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£r moftrare , che 1 * attiene di ^glio propolla dair 
Illtiflre Signor O. Girolamo Capece Marchefe di 
Rofrano ( fe pure altri non fì afconde fotto nome s) 
riverito ) contro O. Paolo Tefone Barone altresì di 
quella Terra , per meato di cui pretende efsere reinte- 
grato nella polTeilione delia medeiìma,lia vana per ogni 
parte, & infuflìllente ; baderebbe dir folamente , che 
quedo feudo (ebbene fude dato imperato nell’anno 
1 550.6 podeduto per qualche tempo dal Signor D.Gi- 
rolamo Capece fuo Avo , nulla dimeno non avendo 
egli , & i fuoi credi fodisfatto il prezzo di eiro , fu nuovamente nell* 
anno i 565 . dedotto e fequedrato dal S.C. , indi con più decreti nc fa 
ordinata la vendita 1 ’alH tto ,c l’apprezzo ; e finalmente nell’ anno i 68 z. fu 
venduto bafla S. C. à D. Placido Tefone , & il prezzo divilb fra i ere» 
alitori , fra i quali fi annoverò lo dedb Signor Marchefe . Et in vero , chi 
farà colui, fe non ignori del tutto i primi elementi dell’ arte , il quale aven- 
do quede cofe prefenti,non conofea quanto fia vana cola, & impropria , il 
proporre attione di fpoglio dopo lo (patio di ; 5 .anni, in nome di chi giam- 
mai non pofsedette, e pretendere con viaeiècutiva la reintegrazione nel 
pofscfso di un Feudo, da tanto tempo dedotto nei S. C.,e finalmente vendu- 
to per un debito , che di gran lunga avanzava il prezzo di efso ? Ma co- 
mecché U povero D.Paoio vive pur troppo gelofo di quedo feudo , e con 
ragione ne vive gelofo ; poicchè coliò prezzo afsai caro a’ fuoi Ge- 
nitori , 8 c ora unicamente porge gli alimenti alla Tua numero- 
fa famiglia , cl ha tratti quali che a forza , ad efporre più largamente nel- 
la predate fcrittura le fue ragioni , le quali fon cosi manifelle , che 
nonfolonon ci fantemere dell* evento del giudizio, quantunque mi- 
tighi con un Signore collocato In sì alta sfera di grandezza , e di merito ; 
ma fperiamo fetmamente , che Io (lelTo dotti (lìmo Av verfario, ricreduto del 
vero dato della caufa a lui forfè rapprefentato In afpetto aflTai diverfo, ab- 
bia a renderne informato il Signor Marchefe ; onde avverrà certamente , 
che quediyfenza afpettare la fentenzia del S.C. , la quale (e per la chiarezza di 
Doftrcragioni , e per l’integrità de’dottilTimi Signori , che an da giudicare, 
li quali non alla qualità delle perfone , ma alla (bla giudizìa riguardano , cf- 
fer non può , che a noi favorevole ) , ordiiiarà a fuoi Minidri , che defìdano 
dal profeguimento di queda lite, dal povero D. Paolo per molte ragioni non 
meritata . £ perche una gran parte della nodra difefa deriva dal fatto , dalla 
narrazione di eflb daremo cominciamento. 

L a Terra di Rofrano podeduta per lunga ferie di anni dalla iàmiglia Farao, ^ 
fu dedotta nella G.C.della Vie. verib l’anno 1625., c fequedrata ad idanza ' 
de’Creditori di Michele Farao ultimo Barone della medeitma . Dopo molti 
e molti atti,che per la qucdionc prcfcntc non fà d'uopo di riferire, fu efpofta 
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c «©.Luglio t 532 .offcr) Fabio Ruffo comprarla per (locati 
Ma oppoffoiì Michele Farao a cagion che non era ftata apprczzate;con decre- 
to del l^C., ove dalla Vicaria erafi riferito il gravame, fu lofpefo ogn’altro at- 
to , et ordinato che s’apprezzaffe . Quella decreto ebbe efccuzione nello 
(Icffo anno 1632., in cui dai Tavolario Niccolò Maione fh apprezzala do- 
cati 24500. ,dal quale apprezzo affai maggiore del vero valore , avvenne, 
che per lo fpazio di moltianni ne rellaffe impedita la vendita; diche av- 
vedutili finalmente i Creditori, a z 6 . Aprile dell’almo 1646. rifolverono ri- 
chiamarfene con unillanza continente più Capi. 

dffero in primo luogo , che il grano della decime, nel quale confifleva la ren- 
dita maggiore di quello Feudb, crai! apprezzato a carlini dodici il tomolo, 
;n tempo che valeva otto (blamente , e quello del molino , .che fi era valuta- 
to a carlini quattordici , valea dieci . £ che lo (ledo errore erafi commeffo 
nell’apprezzo del grano chiamato volgarmente miftuca » poiché quello delle 
decime valea folamente carlini , e carlini quattro quello del Mo-, 

lino . 

Differo In fecondo luogo, che il frutto delle forellc erafi accrefciuto per metti: 
die la Maflrcxlattia portata nell’ apprezzo per annui docati ottanta , lì affit- 
tava docati quaranta . E che molti altri errori confimili eranfi commcffi ne* 
.ccnfi ,. negli affitti dc’Tcrritorj, e del Traf»peto,& in quafi tutti i cètpi del 
Feudo ; per tutte le quali cofe ièrono iflanza , che fe nc commetteffe la 
revifione/ò/.882. ' . 

In tale flato di cofe à 20. Febraro 1647. comparve in quello giudizio il Si- 
gnor O. Girolamo Capece Avo del Signor Marchefe, .ed offerì comprar 
quello Feudo per doc. 1 6000. , da pagarfi quattromila in contami , e 1 2,m.' 
fra lo (pazio di fei anni alla ragione di docati duemila 1* anno , e frattanto 
promife corrifponderne l’ intcreffe al fette per cento /o/. 9^4. proc. Magn» 
intimata quella offerta a’ Creditori , il Procuratore di Giovanni Laines 
creditore anteriore, replicò, cAr prima d’ogw/ fl/fra co/b (i dovtPe depositare 
il prezzo : Et II Procuratore di Alfonzo Valanzano creditore di maggior 
fumma l’accettò con condizione, che il prezzo do veffe dcfwlìtarfi in una 
Iblvolta , affine di poterli (bdisfàre il credito del fuo Prmeipaie , e che 
frattanto lì trasferii^ al compratore la fola tenuta del Feudo fol.^ij. ; Ma 
comecché non erafi ancora data la previdenza fopra l’ illanzade’Crcdito- 
ri , coll» quale eranfi gravati dell’apprezzo , che perciò, affincdtè non refialTe 
per tal cagione impedita la vendita , comparve nuov^pen te nel S.C.il Si- 
gnor O.GIrolamo , e fece illanza , che perevitare le fpef©.del nuovo apprez- 
zo , fe nc fuffe commelfa la revifione a qualche Tavolario del S. C„ il quaio 
di prolfimo aveffe apprezzati altri Feudi convicini/o/. 928. 

Intimati i Creditori , i quali replicarono audiri , & refervont jttrafoh 
925. , parve al S.C. ordinare , che fenza pregiudizio delle ragioni delle par- 
ti, fi fiiffe fatto nuovamente l’apprezzo a rifpetto della liquidazione del prez- 
zo del grano ad finen providendi fai. 950. , e quella revifione, con altro de- 
creto del Signor Commiffario fu commeffa al magnifico Primario/ol. 933- 
àt, • ma perche quelli era affente , come diccfi in una altra illanza dello Ilei- 


lo D.Girolimo/ó/. & oltre à ciò dal Dottor Carlo Bottìglìero Pro- 
curatore di Giaudia Baldino moglie , e creditrice infìcme di Michele Farao 
fi produiTe fupplica di reclamazione del decreto del S.C./Ò/. 937. , ^ 938. , 
non fu piti fatta la revifione , e il Signor D. Girolamo fcorìo il tempo pre> 
Icritto nell’offerta , non curò di più profeguirla. 

Ma nell’ anno i649.e(Tendo (lato nuovamente ordinato con altri decreti del 
Signor Configliero Caravita fuccefsor Commifsario , che fi proccdelTe alla 
vendita di quella Terra , e che fi rinovafsero i Banni 985., alli tre 

del mefe di Novembre 1650. fu prefentatadal Sig. D. Girolamo nuova of- 
ferta per la compera di e(Ta,per gli (lelTi dosati i6ooo« con altri patti però» 
circa il modo del pagamento ; poiché offerì depofitarne quella quantità fo- 
lamente » chefidovea alla Regia Corte per caula de’ donativi» &eri ne- 
ccffjria per fodisfare i diritti della vendita ; e tutto ilrcflante offerì pa- 
garlo fra lo fpazlo di otto anni » o pure concordarli co’ creditori eligendi 
dal S.C. , c frattanto pagarne rintereffe alia ragione del fette per cento/0/* 
1010. Notificata quella offerta a’Creditori»fu ordinato dal S%.ConfCapo- 
bianco Com.che fi accendeffe la candela fonra di effai/0/*io t z. » e benché da 
quello decreto fi ftiffe richiamato Michele Farao debitore»s1 perche la Terra 
era (lata apprezzata perdoc.24^oo.» si ancora perche nò s’offeriva il denaro 
contante, come dalla fupplica /o/. io 1 4., e per la (leffa ragione malti Credi- 
tori»rlvocando il cofenfo dato da’loro Procuratori avelsero inerito a quella 
fiipplica/04ioi6.,co tutto ciò a quattro del mefè di Marzo dell’anno 1Ò51. 
dal S. C.a relazione del Sig.Regg. , ePtefidente del S* C. D.Felice Vlloa 
di fèmpre riverita memoria, in quel tempo Gonfigiiero » e Commi (Tacio,fù 
.confermato il decreto del Signor Gonfigiiero CapoBianco /ò/.i 1 yj . , adver- 
fo dei qual decreto effeodofi portata la redituzionc sg'sgtegrant da Clarice 
Farao figlia primogenita di Michele, & erede di Claudia Baldino /ò/. 1 142.»' 
conaltro decreto del S. C. proferito à 19. Ottobre i6$ì, , fu dichiarato » 
00/f efie de/erendara » e dellituto il giorno per l’accenzione della candela aA 
figemprovidcndifol,i\/^6,àt. 

Per eftcuzione di quello decreto alli 26. dello fleffb mele fu accefa la candela» 
la quale rellò ellmu al Sig.D.Girolamo, con patto però , che false in arbi- 
trio de’ Creditori di far nuovamente apprezzare la Terra a lororpefe» * 
coll’intervcmo del Signor Gommiffario^S; in cafo che fiiffe apprezzata piò 
delti doc. 1 6ooo,fufTe obligato il Sig. D. Girolamo depolìtare il più, dedot- 
tane (blamente la (è(la/o4 1 i5o;Dopo del qual’atto,cd decreto del S.C*pro- 
feritoalli 3 i.del|o (le(To mefe fu ordinato, che fi cofegnalTe il pofTelTo al Sig. 
D.Girolamo.fi di(Tc però, /affo depopto qaantitatttm debitaruia Regio Fifeo, 
aeda^atorum iqo.preeteaforum per Affi^atorem ,<iyfimilìteT preejéuiata coti-~ 
cardia ereditar um foL 1151. Ma poi con altro decreto dello fle(To S. C. pro- 
ferito all! tre di Novembre, non ititefi i Creditori, & il Ocbitore,fii ordinato, 
che quello decreto fi elcguiffc /affa obti^tione per D» Hyerommum Capy^ 
cium de adiafhado omnia contenta in t\us obhtiotte fol. 1154. 

Fattoli adunque dal Signor O.Girolamo il depofito di docati 1495. z. 12.» « 
l’obligo a tenore di quello decreto » alti fette dello (IclTo mc(c fu ordi- 
nalo , 
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nato chi Signor Commi/Tario , che tè lì daffe U pofleflione ,'e fi ftipulafiero' 
le minute della vendita coll’ Indantatorc del S.C, fol. tiSS- nelle quali 
minute ftipulate à i8. dello fteflo mele fi convenne per patto cfpref» 
fo , che pendente il pagamento del prcz2o , non fi fulTe trasferito ii 
dominio del Feudo al Signor D. Girolamo, colle parole > che giova qui ri* ^ 
ferire, come fi leggono nell’ illromento ultimamente prefentato, e fon 
quefle:f^o/»t#»r ipfe ineantator diBo nomine diilam Hyeronimctm in heum di- 
thS.C. eumqtte dominum Terree pradiFla , & con/ìitaens eam Procura^ 
torem irrevocaèilem,ó‘ in rem propriam qaoniam , &c. nuUum Jat reftrva’aii 
fuper Terra pradtBa bonis , S" introitile! quibufcamqae : Nsfì tamen quoà 
pendente concordatione , fcà folutione facienda preetii preedicti cam creditori-, 
bai faper eq^dominiS Terree pradiEIa non transferatur,nec transfìrri intelli- 
gatur in diBum emptorem, fed tara ifta remantant faha,& intaBat & illefa 
Creditoribtts pradtBis%f^ non aìiter fol.proc.eerr. 
n quello llelTo giorno però , in cui fi ftipulò l’iftromcnto,fu prefèntata negli 
atti una altra offerta perla compera di qucffaTerra.affai più vantaggiofa per 
i Creditori, poicchè in efia fi offerivano docati lóaoo.col pronto pagamento 
di docati quattromila///. iZZi.d.proc.rnagnmE quella offerta fu accettata da*- 
Creditori , i quali fcrono i danza , che (òpra di effa fi accendeffe la candela 
fol. 1220, ma eflendofelioppodo il Signor D. Girolamo, & avendo pre» 
fentato l’ idromento della poffcifione da luiprefaaaj. dello deffò me- 
fe, dal S. C. con decreto proferito il di primo del mefe di Deccmbre fli ordi* 
t\ìto'.Vifo aBa ptfìefftonis infra qaatuor dia aadiantar pauet /o/.i 227.Efem* 
pio in vero , il quale averebbe dovuto tener lontano l’ Avverfario dal pro- 
porre nella calila prdente remedj efccutivi di polTeflìone , non già dopo il 
padaggio di pochi giorni , ma di trent’otto anni , e dopo perfettionata per 
ogni parte la competa , Non fi arredò a quedo decreto il Barone Michele 
Farao , ma per confeguire per altri mezzi raccettarion dell’offerta, pensò 
dire di nullità de’ decreti del S. C. proferiti à 3 i. Ottobre , & a tre di No- 
vembre, cp’quali era dato ordinato , che fi coiilègnalTe la pofsersione al Si- 
gnor D. Girolamo , fra le quali nullità è molto da notarfi la terza, in 
cui fi dilTe , che non potea riceverfi l’offerta fciiza il denaro prefente , con-, 
tro la dilpofizione del Tello in L. à divo Pio, §. fed fi emotor de rejadica- 
ta, c la quarta, nella quale fi dice cosh^aarta nullità! e/ì: Notoria iniaftitia 
decretorum prqdiBoratn ca maxima enormifima,^ intokrabilì iafione,decreta 
tnim pradiBa fuerant lata inaudito comparente , nella previa monitione , di* 
qaod pejaifdecretis prxdiBis tiec intimati!, defaBofuit procepam ad illorum 
executionem cantra exprtfiam difpoRtionem textus in /. de anoquoque jf. de re 
ittdicata » cam maxima preeiadìcio , interiPe iplìm Comparentit , ^e\ttt 
Cr editor am , cam exprepa illoram contradiBione , at ex compari ti one in oBit 
prafentata , &fìc venditar Terra ad inflattliam Creditoram, controdicen- 
icentibtt! Creditoribas manàatur confignari popejfto Terra pradiBa,adeò ut 
■omparett! ipfe fimul privatur ejas Terra,& remanet obligatat Creditoribas 
riod iura,non permittant . Ed magisqaod nullttet fuit precefam ad aecenfto- 
<cm candtltc non renevata licentia veniendi , nec renovatit fabbajlatiomba!» 

\ prò ut 


\ 
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pi^ut /uem ordittatam • & mettitìo próacce»iione eaniel* fait intimata die 
a 6 , 0 cìobrii , CT* eodem die zS.reperitar foBa accentio prxdtUa nullo fervalo 
iuris ordine,&c. , , 

fjh in fatti par che fi dicefse in quefta nullità colà non vera,poicchè negli atti,i 
quali (in qui fon pur inticri,uoi no vediamo i banni publicati prima deU’ac<^ 
cenfìondclla candela;nè argomento alcuno li deduce da quelli , per cui polsi 
giudicarfi,che lì fufse. adempito a quella fo)lennità;£’vero ancora,chc la can- 
dela fi accefc lo flcrso giorno z 6 . Ottobre, in cui era flato intimato al 
Barone Michele il decreto.col quale erafi ordinata l’accenfion di cflfa, coma 
apparilcc dalla relazione del Portiero fol.i 143.Ì f.Et è parimente vero, che 
nè il decreto proferito alli j udello flefBO Mefe , nè quelli delti tre, e fette di 
Novembre furono intimati al Debitore,e a 'Credi tori » come da gli atti ap* 
parilce. 

A quelle nullità lì aggiunfè dagli eredi di Ailonzo Valanzano la redi* 
tutione iniaiegram fol. ii 6 % t et ambedue quelli remedj danno ancora 
in piedi£ vero peróne mancano intieramente gli atti dairanno 165^4.11110 
all’anno i66i;i qualidovetteroeder mpltiinmi,poicchè in una relazione de* 
pagamenti fatti dal Signor D. Girolamo in conto del prezzo, formata nell* 
annoi 664 .veggiamo citati i fogli 1676,61 6S9.di quello procedo, il quale ora. 
finiTce al foglio 1270^ 

quefta mancanza di atti nafee ancora,che non polliamo narrar condidin- 
zione ciochefuccedette dal detto anno 16^4. fino al anno i66i.^certoè pe* 
rò,che nè il Sig. O.Girolamo, nè il Sig. Marchefe D,,Pietto fuo figliuolo Se 
erede pagarono U redante prezzo delia Terra di Rofrano > & è certo anco* 
ra , che molti decreti furono proferiti adillanza de’Creditoti , co’ qiuli fu 
ordinato che avelTero pagato ; poicchè in un decreto del Signor Configlie* 
ro Raimo de Ponte proferito a 26. Ottobre deiranno 1661. veggiamo 
ordinato , che per olìèrvanza di altri decreti dal Signor CommiliSrio , 
con effetto fra diece altri giorni , gli eredi del Signor D. Girolamo 
aveffero fatto il depofìto delle quantità, dovute per caufa del prezzo della 
Terra di Rofrano, altrimenti lì fuffero fequedrati i frutti di efTa,e conftgna- 
te le lettere efecutoriali ne’beni ereditar i/o/.26.d t,voLz^ Qual decreto in- 
timato al Dottor Luigi Guglielmino Procuratore del Signor O* Pietro 
f,zy.eod,vol.z^f per trarre aiungol’efecuziondelfequellro, eia fpedizion 
delle lettere efecutoriali , onpofe con illanza prefentata dallo flelTo Dottor 
Guglielmino alli tre del mefe di Novembre , che in virtù della potellà con- 
ceduta al Signor D* Girolamo fuo Padre , era pronto CDncordarfico’Crc- 
ditori , che perciò facea illanza dichiararli prima d’ogni altra cola • quali li 
fulTcìo quelli Creditori, e frattanto non elfere moleftato/o/. 2;- 
N è può dubitarli, che il mentovato Dottor Luigi Gu^ielmino fiifle flato 
Procuratore del Signor D.Pietro ; poiché dopo quella illanza legp’a^o,ch* 
egli come Procura tor generale dello ftdTo Signor D. Pietro ccH * acolta 
di fudituire , rivocando la procura fatta in perfona del Fort.^ 

lùflitul in quella caulà folamentc il Dottor Giaa^. 
d 0 ,fot.z%, àti ' 
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er Taltra parè« il Curatore del Patrimonio, il quale per lafiefla mancaiiMde’ 
gli atti, non fappiamo in che tempo fiifTc flato desinato, rinovò fidanza per 
lo Tequedro de’frutti , c domando mede fi mam ente , che fì fnffe venduta la 
Terra, e che frattanto s’alfittaffe in nome del S.C./0/.29. per lo che a 14. del 
Riefe di Marzo 16^2. dal Signor CommiiTario d(;lia caufà di proferito il fè« 
guente decretOiP/r t!rc.provif$tm^ & decreta tfi^mdpro execathne decreti 

5. C.Iati fttbdie i6,Feèr«ari] \66i.feqtteflrentur fra&ut^ (ir introitasTer-' 
ree Rofrani per perfonam depataitdam per Domìnam caufa Cottmi/Sariarn,ve- 
ràm (i betredet quondam Hyeronmì Capyci) infra decer» diet feterint dcprtfi* 
tam qmntitatam debit aram fupàrfedeatur in ftqueHro prgdiSfo fol. 3 t. d e. 

/6)/.24.Ma cfleiidoli trattata la caufa nel S.Confeglio.a 18. del mefe di De» 
ecmbre dell’anno 166^. con altro decreto ftt ordinato , che fenza pregiudi» 
zio delle ragioni delle Parti, fì fufìc fatta una relazione dallo Scrivano della 
raufa delle quantità dovute dagli credi dd S-giior D. Girolamo «cosi per 
cagion della forte, come dcirintercfle, e medefìnfamente de’pagamenti fatti,' 
c delle concordie prefontaCc, quale relazione aveflero dovuto procurate gli 
credi medefìmi,pcr tutte le profllme ferie del Santo Natale , altrimente fi ùt- 
rebbe proveduto fopra Tiflanza del Curatore foL 45. 
er cfccuzione di quello decreto fli.fatta la relazione, dalla quale jmparifee,' 
che gialla la lettura del Curatore andava debitore il Marchelè P. Pietro in 
docati 8 140.3.3. di forte , e docati 3278. 4. i i.per caufad’ intereflè,egiuftE 
la lettura delio (Iclfo O. Pietro in doc,6 104.3,2 di forte,edoc.292 1.3. pe^ 
l'intcrefsc; lì riferifee ancora in quella relazione, che il Marchefe D.Pictro 
erafi concordato cogli eredi di Pietro Antonio Cardone; fi foggkinfe perl^ 
che dal Curatore opponeafi,non doverli avere ragione alcuna di quella con- 
cordia, flantecche quello credito era à tutti gl’altri pofleriore,e non capien- 
te, oltre a ciò era Aato ceduto alia quondCamilla Coqui tenutaria deli* 
Terradi Refrano, alia quale era Aato già bonificato dal patrimonio /oA 46 * 
Per tutte le quali ragioni lo AefTo Curatore alti quattro dei mefe di Lu- 
glio dall’anno 1664- domandò ,che fi luffe feqticArato un capitale didocati- 
2S00. fopra l’arrendamentodell’oglio e làpone , ceduto al Cardone dal 
Signor Mtrdiefc D.Pietro in fodisfazionc di quello credito, fol. 6 $. , & iti 
qucAa iAanzafral’altrecofe, fìdicc che giuAa ladifcuflìonc già fatta avan- 
ti il .S gnor CommifTario,rimaneva debitore il Marchefe D. Pietro indoca» 
ti ii4oo.fak'0 meliori calcalo i quefto decreto di difculfione però mane* 
prefentemente , ficcome mancano ancora tre altre relazioni fatte dalli Scri- 
vani aiuecelfori,lc quali fi citano nella relazione poco avanti mentovata. 

1 tal maniera adunque poAa in chiaro la quantità del debito del Marchefe 
D.Pietro,* 33 .del mefodi Febraro dell’anno i66s.il Curatore rinovòl’iftS- 
za per io lèqueAro affitto , c vendita della Terra di Rofrano foL ^$. , quale 
illanza efsendo fiata propofia nei S.C. fu proferito il fcquente decreto; Die 

6, Morta 1 66$. F. V. &c, Fait pro<vifam , decretai» quod procedatar ai 
nenditionexaTetret Kofrani in damnam bfredam quondam HyeronimiCa^ 
pycij , cy interim locetar nomine S. C. non impedita venditione fol. ^6. C^al 
dcCfctQ è vero, che non apparifee intimato ol Procuratore del Signor Mar; 



chefey però è d’avvertirfi « che dopo di e(To manràno molti fogli negl* att», 
fra quali deve crederfi certamentc,che fiiflc la copia di efso intimata .giacché 
quello decreto fa confermafo, come dircmo,da altri decreti del S.C. e palsò 
in cofa giudicata. ^ ^ ^ . v 

Gii è dettò, che il Signor D.Girolamo pagò molte quantità in conto del prez- 
zo di quella Terra , refta ora a faperfì^he quelli pagamenti furon fatti per 
la maggior parte con denaro dotale della Signora O. Beatrice Varcarcel fiio 
moglie, la quale, vedendo dopo il decreto del S. C. irreparabile la vendita 
del Feudo, a diecc del mele di Marzo dello fteffo anno comparve nel S.C. , 
e fece iAanza efserc graduata nel Patrimonio ih quello ftelTo luogo, nel 
quale fi trovavano graduati i primi Creditori , a quali fu pagato il fuo 
denaro , il quale fra la forte principale , e rinterefle importava fino a quel 
tempo docati i4900.giu(lala relazione/o/.i09.Ma comecché nel tempo del 
pagamento non avea ella acquillato le celTioni delle ragioni da’ Cre- 
ditori, che perciò fu efclulà la lua domanda dal Signor CommilTario 
fol, , benchc poi riferita la cauta nel S.C.,fufse flato ri vocato il decre- 

to, & ordinato , che per allora reflafìfe graduata per la fumma di docati fet- 
tcmila di capitale : faha provinone fachada refpe£ia olioram dacatoram 
1 soo.partièttS pletiiòs auditis del qual Pereto fi gravarono però i 

Creditori. Di maniera taleche,co* pagamenti fatti dal SIg. D. Girolamo non 
fi eflinfe già il fuo debito.ma fi mutò folamente la jperfona del crcditore;et il 
Patrimonio di Michele Farao reflò Tempre opprelfo da quelli debiti fleflì , 
da’quali era gravato prima della vendita della Terra di Rofrano. 

Avea intanto il Curatore profeguitc le fue giulle ifianze per l’efecuzione de* 
decreti fin’ora riferiti,onde il S.C. con altro decreto proferito agii otto del 
mcTed’Agoflo dell’ anno i66j;.ordinò,che fi madafle in cfccuzione il feque- 
firode’fruttivettovaglie,e rendite del Feudo /o/.i 12. à r.dcmo di che il Cu- 
ratore domandò che fi fequefiraffe la giuri(dizione;ma il S. C. ufando la fual 
folita equità,volle concedere al Marchefe O.Pietro nuova dilazione, & ordi- 
nò , che fra lo fpazio di lei giorni pracisè , & peremptotiè aveffe pagate le 
quantità dovute , altrimenti fi farebbe proveduto (opra la domanda del Cu- 
ratore fot. 1 6o.d r. e 1 6 1 .e feorfo il termi ne li fu fatto il fecondo , e poi il ter- 
zo , et ultimo precetto/»/. 165.168.6 17J. 

Stando le cofe in quello (lato.non avendo il Sig. Marchefe altro modo per im- 
pedire Tefccuzione diquefli decreti, comparve nel S.C.& offerì concordarli 
colla S'gn.D.Bcatricc fila Madre, dichiarata già com’è detto creditrice delPa- 
trimonio, dalia quale nello ffcfso tempo fé domandare , che li fufse lecito t fig- 
gerc le rendite di Rofrano,efcoputarlc al fuo crcdito/.i86.efè ancora che fi 
gravaffedei decreto proferito alii 6.di Marzo dell’anno 1663., col quale s’era 
ordinatala védita,e l’affitto/ 1 78. £ quella illanza del Marchefe D. Pietro fu 
prefentata dal Oot.Luigi Guglielmiiio fuo Procur.Gencraie/i74;Ma il S.C. 
non avendo ragione alcuna di tali illanze , alli otto del mefe di Luglio dello 
ftefso ai.no profeti il feguente decteto.Die,&c.F.V.per V.I.D^ D- kattnem de 
Dura Rtgtam ConfiUariumtÒ" coti fa CommtJSarium Jait provifum , & deere- 
tum , qut/d Jlaute lopsu termini fiat petitum flqutfirum iur>Jdt£Ìionis,pro qua 
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partet adeautS.E.pfo dejUuanda perfottr. Ver àtap infra vigimidiet prachìt 
& ptremptoriècùHvttttì norninibut at tx aciit , fecerint depofitam quantità- 
tam per tpfot deiitàrum,fupeTjedeotar in executione prafintit decreti fai. 1 8 6. 
d tg 

Et ecco in quante maniere tentar volle H S.C., fc dirpor fi voIefTe il Marchclè 
D.Pietr» a pagar finalmente ciocché dovea « c qtiante dilazioni li concedete 
te, prima che venire alla vendita del Feudo, ordinata con tanti decreti parsa- 
ti già in cofa giudicau.E pure oggi fenza rofsore fi efclama , che la Terra di 
Rofrano fu venduta nullamentet e con fommo precipizio i e che il Signor 
Marchefe fu circonvemito,fu fpogliato,fu oppreflb? 

Ma troppo grave era il debito, e deboli per l’altra parte,anzi affatto impotenti 
le forze del Signor D. Pietro per fodisfarlo ; pertocchè feorfi già i venti 
giorni prefiffi dal Sac. Ckinf. fi diede efccuzione al decreto, et a(fittofsi la 
Terra diRofranoal Dott.Tomalb Magliocca, il quale nominò poi FrScefeo 
Antonio Oliviero , onde fu ordinato dal Sac. Confi, che il Signor D. 
Pietro, e la Signora O.Beatrice fua Madre fra lo fpazio d’uà mele fi fuffero 
partiti dalla Terra di Rofrano fai. 207. £ così fu efeguito.Et in tal maniera 
tornò finalmente qtiellaTerra nei Patrimonio di Michele Farao,i di cuiCrc- 
ditort altro non riportarono dalia vendita, che ne fò fatta al Sign.D.Girola- 
mo , fè non la perdita de’ frutti, per lo fpazio di dieceffette anni , giacche i 
crediti effinti col denaro che fu pagato, eranfi ravvivati,come è detto,nella 
per fona delia Signora D. Beatrice Vaicarccl» la quale feguitò poi a portare 
avanti le fue ragioni,come a fuo luogo diremo. 

Qid dovrefiìmorifc rire gli affitti,chefuron fatti da tempo in tempo di quello 
Fcudo,le poche quantità depofitatc dagli affittatori ; e come quelle furono 
liberate a’ Creditori ; ma comecché la diffinta notizia di quelli fatti non 
parche fia necc^aria alla decifionede’puntt, de’quali fi tratta , Se. oltre a ciò 
gli atti non fono interi, ballerà accennar fbl8mente,chc quantunque quella 
primo affitto fufsé flato per docati 700. l’anno» nulla di meno l’offerta fu fi- 
mulata, c fatta di concerto co’Creditori,affine di toglier la Terra dalle mani 
del Sig.D.Pietro,eisendofi inverità convenuto , che l’offeritorc fufte tenuto 
folamcnte a dar conto de’ frutti , come fi legge in un albarano da effi firma- 
to, prima di prefentarfi 1 * offerta /o/.zSS. ; et oltre a ciò l’Univerfità feguen* 
do Taffitto, promifè darli cinquanta docati, come apparilce dalle conciti- 
fioni fai. 182. Et in fatti, che quella offerta fufse fiata fatta fimulata* 
mente,fi rende via più maniièfioda gli affitti fatti in appreffo; poicchè il fc- 
condofuperla fomma di docati 5^0. /o/. 235. , con patto che refiaffero 
apefo del Patrimonio tutte lefpefe necefs^ric; £ pure l 'Affitta toro refiò 
debitore in doc.iioo.come fi legge al foglio 436; quali non apparifee dagli 
atti, che fufsero (lati {wgati.ll terzo, et ultimo affitto fu per docati 480. colio 
ftefso patto intorno alle fpefè foì.t^.Proc.fqi de’quali ne fu pure rimefsa una 
gran parte all’Affittatore,come apparifee oa gl’atti delio feomputo fai. E 
terminato poi quello affitto, non vi fu offerta maggiore di docati 300. /o/. 
137. Proe. feq. la quale non cfsendo fiata nè pure proleguita , fiiron cofiret- 
ti i Creditori darne ramminifirazione a Faufiino de Bcllis,da’conti del qua- 
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le appariTce/]Ujnto (cjrre Tufsero le rendite di quefta Terra neU’anno i 58 e.’ 
■n cui fu comperata da D.Piacido Tefone. ‘ 

Non cosi in fuccinto narrar ii dovrebbero gli atti , che dopo P anno ì 66 y, fa* 
ron fatti intorno al negozio principale , cioè la vendita della -Terra, an* 
zi che farebbe prcggio delP opera riferirne c^ni più minuta circoftan* 
za . Ma ciò fare iwn ci è permeflb , perchè manca un intero proceflb , di 
cui ci rellan foto pochi frammenti trafportati. io altri proceflì; & oltre a ciò 
gli atti che fon rimafli^ fono in molte parti manchevoli , e male ordinati. A* 
dunque direm folamete.come palTati già in cofa giudicata i decreti del S.C 
che teflè abbiam riferiti, rinovo ilCuratore Piftanza per Papprczzo,e vendita 
di que(laTerra/ó/.i7iid^/«/.432^vo/.2; quale intimata ai Procuratore del 
Signor Marcheie D.Fictro d/v/. 4J2. ia ne nacque il feguente decreto: 
Dit zi.Mmii xòS’j.Neaps Per Dominom Rcgiam Confilìarium D. loanncn 
de Dora caufa Commifiariua vi fa retroferipta compar$ti(nu,ac comparitioMC 
pereefemata ptr Uluftrem Marebhnem Rofrani fub die zo. Mar iti preefentit 
anni fuse provifnmt quoi prò exequm iene deere forum S.Q fab dìAut j.No- 
vembrit i 66 qIfoi.ìZ'j^.O‘ 6 . Martii 1665. foL^$. (qual decreto è quello 
che, com'è detto, non apparifee intimato ) voi. carr. oppretietur Terrs 
Rofrani per Tabular ium eligettduta pruvia bufiula,& parta in biduo éem ti- 
ftam fufpeEloruvtf cum iaterventu domini coufie Comminar ii , rat» attento & 
habito refpedu temporis anni i< 5 $ t. quàm ad tempus preefem\ & boc eitra 
prùittdicium iutium partiumfumptibnt Patrimoniit^ Creditorum.boc fni% 
dre.d.foL/^lzJlt.voLz. qual decreto a 23. deimeièdi Decembre deiPanno 
iÒ72.fu confermato dal S.C fol.SJitmprociiUuftrit Mar cbhni* Rofrani cum 
Hécredib. Retri Antonii Cordone vol.i,lB. quella fertctura, aflìemecon molte 
altre., le quali fono parimente in quello proceflb, che comincia daiPanno 
fono notate con doppia foliazione ; donde fi deduce apertamente la 
perdita delPaltro proceflb più antico, al qualepare ancora che fuflero appar- 
tenute molte altre fcritture dell’anno lé^.le quali fi leggono nel precefso 
della vendita dopo gli atti dell’anno 1684.; quale perdita fi confefla dal- 
lo fleflb Avverfario al foglio 2. della fui allegazione , ove narrando i fatti 
dice cosi: Et in tal modo fi vede la caufa in fikntio fino oliranno 1682.» 
nè apparifee cerne fofte foditfatto il Tavolar io ^ Ó* il Signor Qfnfìgliero Cor- 
ta : fttceedendo così per la mancanza (P un intiero precefio di liberazione , non 
poiendf^ipeteiò dar ragguaglio degli affitti y oliberozmi[de'medefimit (^0 
cbi fi fae^kro. 

Dopo queflo decreto feria è credere, che molti altri atti fi fufsero fatti intor- 
no alla efecuzione di dk>, perche al foglio S.aitrimente 45 j.dello (Icfso prò- 
cefso intitolato Illujlris Marebionit veggiamo Peleitione dei Tavolatio,e la 
ccquifitoria da efso fatta,e da un altra fcrittura, la quale fi legge ai fog. 13$* 
dei procefso intitolato Proc. feg: fi legge , che nell’anno 1676. il Signor 
ConiigUerode Dura Commil^rio avcfsereflituitial Patrimonio docati 
210., i quali difse nella girata del depofito , che P erano flati libera- 
ti nell’anno 1672.10 conto delle giornate vacande nell’ apprezzo della Ter- 
ra di Rofrauo , c che da lui fi rcllituivano, perchè efsendo pafsato in altra 
’ B 2 Kuo- 



Ruota, l’acceso dovca fard dal CommiTsario fuccclsore : Ma nè quefti de<^ 
cretidi liberazione prefentcmente fono negli atti , nè altra icrittura vie, 
donde dedurli pote&e la ragione , per cui non fi fulse fatto in quel tempo 
l’apprezzo. 

Abbiam folo,cbe per la morte del Dottor Giufeppe Vitagliano , fii delllnato 
Curatore del Patrimonio il Dottor Niccolò Fiorentino fot. jjo. ad illan- 
za del quale alli 13.de! mefe di Maggio dell’anno 1671. fu ordinato a’ 
Creditori , che avefsero eletti uno , o due Procuratori , 'co’quali avelse 
potuto procederfi in nomedi tutti fot. 363.qual decreto fu intimato fra gli 
altri al Dot. Luigi Guglielmino Proc. generale del Marchcfe D. Pietro, il 
quale, benché avelse fuìlituito altro in Ilio luogo, non avea però lafciatodi 
fare molti atti da tempo in tempo In fuo nome . Replicò il Guglielmino 3 
quello decreto , che egli non avea intercise, nel Patrimonb , ma avendo- 
celo, ineriva alla nomina fatta da gli altri intercisati fot. 354. ; perlochè fat- 
tifi gli altri precetti, i quali medefimamente furono intimati al Gugllclmi- 
110, dfot. a t. , furono finalmente eletti dal Signor Commirsario i Dottori 
Diego del Maflro, e Domenico Pefee fol,i 6 $.a $. , e quedodecreto dobbiam 
credere, che fufse dato parimente intimato al Guglielmino , mentre io vcg- 
mo pedo in nota fra le perfone , le quali doveano intimarli. 

Finalmente fi andò a far l’apprezzo di quella Terra nell’anno 1678. coll’inter- 
yento del Signor Confi D. Pietro Còrtes. Ma qulancora gl* atti non fono 
interi, poicchè manca il decreto, col quale fu ordinato, che fi faceffe l’accedb, 
mancano i decreti,e i mandati delle liberazioni fatte in conto delle giornate, 
e mancano ancora i decreti, colli quali fu ordinato , cheil Dottor Giuleppe 
Valle faceffe le parti di Curatore, in luogo del Dottor Niccolò Fiorentino,e 
che quelle de’ Creditori , in luogo del Signor Pietro de Fufeo , il quale fin 
dell’anno 1 672. era dato dedinato Avvocato de’ Creditori fot. 435. fi facci- 
fero dal Dottor Luigi Guglielmino, quello il quale, come tante volte è det> 
lo, era Procurator generale del Marchefe D.Pietro.il quale allora TÌvea,poic- 
che fe ne morì a 29. del mefe di Maggio dello dedb anno 1578. comeappa- 
r ifee dalla Fede del Paroco fot. 1 3; proc. car. 

Prefa dunque l’informazione, alli otto del mefe di Giugno dello deflb anno, fu 
prefentata dal Tavolario Finto la relazione, in cui è da notarli , che il grano 
nel quale coiìde la rendita maggiore di quedoFeiido , fi dimò a carlini dieci 
il tomolo . £ pure avendo depodo i Tedimonj nel quinto articolo,che Iblea 
vencierfi a carlini fette, otto, nove,e dicci fecondo l’«nnate;lo dile,e la ragion 
volea,che fi faceffe la coacervazione di tutti quedi prezzi , fecondo la quale 
dovca calcolarli alla ragione di carlini otto , e mezzo : Oltre di ciò la rendi- 
ta della madrodattia fi porta per docati 50. giuda gli affitti antichi 
quando in quel tempo dava affittata ducati quaranta lolamente ; e cen- 
to altre licenze limili fi prefe il Tavolario, le quali per brevità fi tralafciano; 
onde poi nacque, che D.PlacidoTefone dopo la compera, fu forzato cer- 
care nel S.C.per mol ti capi lo (computo,e ne compilò ancora il giudizio. Da 
tutte le quali cofe fi conofee apertamente , che l’apprezzo di quello Feudo 
fu per tutte le parti altifsimo; e che per quanto fi appartiene airinterclfcdel 



Patrimonio , e Creditori, non fi procede in quefti atti con quella evidente 
tonfufme , ^ àìfmàint , come dice 1 * Avvcrlario ; il quale a torto ancora fi 
querela, eh’ eflendofi fatto l’accclTo colFintervento del Signor Commiffario, 
u fufie poi tralafciato di riferire il valore del Feudo nell’anno 1651., come 
era fiato ordinato co-’dccreti dell’anno 1651., e 1654. , anzi che nè pure fé 
Be fuffe fatta parola negli articoli, e nelle prubve; per la qual cofa fegue egli 
a dire , che il ^'gnor Marchefe refiò inutilmente gravato di maggior (pefa ; 
tmperochè tralalciando ,chcla fpefa cede a danno de’Crcditori ; quefia tra* 
feuraggine ( fé tale può chiamarli il laiidcvole configlio di chi Tacca le parti 
de’crulitori.di non trarrea lungo l’acccfib per colà allatto inutile e infrut* 
tuofa; anzi che danno,utile grandilfimo apportò al Signor Marchclè, perche 
l’apprezzo giufia il valore dell’anno i6$i. ,che futralalciato, dovea farfi ad 
oggetto di aeprefeere il debito, oltre delli dòc.fedicMnlla offerti dal Signor D. 
Girolamo , non già di diminuirlo. 

Wa per tornare al filo del nofiro racconto; egli è verllfitno , ciocché dice l’A v-i 
vcrlàrio , che quefia relazione non fu intimata alla perlbna legitima dell’ 
odierno Signor Marchefe figliuolo , & erede del Signor D. Pietro , il quale 
in quel tempo appunto era paffato a miglior vita ; ma è altrctanto vero , 
che nè tampoco fi vede notificata al Curatore, c a’Crcditori ; onde la man- 
canza deve attribuirfi unicamente alla perdita degli atti, che in quelli tempi 
fi fero no. 

Fatto l’apprezzo di quefia Terra,ad altro non li perwò da’Creditori.e dalli fieffi 
Signori Capece , le non a procurare la vendita di quello Feudo; e a tale og- 
getto vollero dar fine amichevolmente alle controverfìe, che ancor paffavan 
fra loro a cagion de’creditì , che com’è detto la Signora D.Beatrice preten- 
dea rapprefentare fopra il Patrimonio, e già convenutifi,ne fu fiipulato fol- 
lenne iilromento a’jr. d’ Ottobre dell’anno 1679. per mano di Notar 
Biagio Domenico de GonciliiSf in cui intervenne ancora il Curatore del 
Patrimonio. 

In quello ifiromcnto li alTerl avanti ad ogni altra colà la compera della Terra 
di Rofirano , fatta dal Signor D. Geronimo Capece nell’anno r 65o.per i do. 
cati redicimilaje come non avendone egli fodisfàcto l’intero prezzo, con pili 
decreti del S.C. n’era fiata ordinata la vendita in'danuo del medefimorSi dil^ 
fe ancora, che dopo quelli decreti avsa pretefo la Signora D. Beatrice, rap- 
prefeutare t docati 8500. depofitati dai Sig. O. Geronimo di denaro Tuo do 
tale , & cfferc graduata nei luogo de’Creditori , a’quali fu pagato quello de. 
naro , alla quale pretenfionc eranfi oppoftl i Creditori per molte ragioni , c 
fra l’altre, perchè la Signora O. Beatrice come figliuola,^ erede di D.Camil 
la Coqui.era debitrice al Patrimonio di molte quantità, dalla medefìma efatt< 
piò del filo credito , nel tempo che dal S.C. l’era fiata data la tenuta di que 
fla Terra, fopra di che erano fiati proferiti dal S*C. molti decreti . Etinfin 
fi dilTe, che per caufa di quelle liti , non avevan potuto i Creditori ott< 
nere la fodisfazionc de’loro crediti , con graviflimo loro danno; poicch 
la roba del Patrimonio era andata di giorno in giorno deteriorando . Ci 
alTeritO fegue la convenzione, la quale fu, che la Terra di Rofran^c!< 
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vcffc vcnderfitC che del prezzo fe ne dovefsero pagare in primo luogo i cre- 
ditori per caufà d’adoa . Altri docati 2700. dovefsero pagarfi alla Signora 
D.Beatrice , e O. Luzio Tuo iìgliuolo e donatario in fodisfazione , efai- 
do di tutto quello , cheaveao ptetefo, c potean pr.tendere dal Patrimo- 
nio, così per cauti di capitale , come d’intercfìe , per le ragioni gili alTerite , 
e dedotte negli atti . E altndocati 8100. , che fi pen- 

sò allora doveflero rimanervi «dedotte quelle due partite , fi (labili che do- 
vefiero ripartirli fra i Creditori , ponendofi tutti nell’ illeflb luogo, c. comu- 
nica ndofi le ragioni. 

i convenne in oltre, che tutto quello « che il Feudofi Tufse venduto pift delie 
fumme già ripartite fra efii, dovelTe dirfi alle Signore Clarice , e Tranquilla 
Far^o , oltre dilli docati 2250. alfignatiii nel ripartimento. Ma vendendoli 
meno, quelche farebbe mancato dovefie feemarfi prò tota , dalle fumme 
aPscgnate a’ereditori, eccettuatone però quelli percaufa d’adoa, c la Sign. 
D-Beatrice « e D.Luzio, a’quali dovean Tempre pagarfi i docati 2700. preci, 
pui , c fenza diminuzione alcuna, anche pcrcagion delle fpelè, dedottone i 
diritti del S.C. , del Mallro d’atti Scrivano, e figillo. 
ol tracio fi convenne, che i Creditori, c’I Curatore del Patrimonio non do- 
veticro molcllare così la Signora D.Bcatrice,per cagion delie quantità efiit- 
te dalla quondam D. Camilla Ccqui fua madre, come ancora l’eredità 
e beni ddii Signori D. Girolamo , e D. Pietro Capecc , per cauti delle 
quantità dovute per lo rellante prezzo della Terra di Rofrano, così per la 
forte, come per l’interefse : Promettendo altresì il Curatore , e Creditori 
di non avvaleVfi de’mcntovati loro crediti coniro la fudetta Sign. O.Beatri- 
ce , com’ere^e della detta D. Camilla , c contro l’eredità , e beni deili detti 
Signori O Qfrolamo D.Pietro,anzi li cederono, e trasferirono alia llcfsa Si- 
gnora D-Bcatrice,e Sig. O.Luzio Capcce , tali quali però adeifi appartene- 
va no,e non aitrimcnte; dopo di che fcguca dirfi cosi: Et rata raattcntt delta 
ctjjknc coliti detta riferva di ragioni per lo detto rilevio , e fpefe , at infra . e 
fenza pregiudizio di quella , ejf Magnifico Curatore , D.GiotBattifta, Dottor 
Lorenzo^e DXìiutio nell* nomi ut fupr alleile dette quantità pretefe efìer fi e fat- 
te dalla detta D.Camilla pià del fuo credito , mentre ebbe la tenuta della detta 
T erra^ & anco deW altre quantità pretefe dagli eredi del detto quondam D* Gi- 
rolamo , & detto quondam D. Pietro , ne evolvono liberano , e quietano i‘ ere- 
dità , e beni di qtteìliy ó" me &c.prefinte é'c facendoti delle cofe predette fina- 
le , e generale quietanza per aquilianam jìipulationem , e per patto di non do - 
mandare fol.i 6 o, , & àt.proc.vendit. 

fK.r l’altra parte la Signora D. Beatrice , e Signor D. Luzio afsolverono , e 
quietarono il Patrimonio , e Creditori di tutto quello , che forfè refia va- 
io a conlèguirc per cauti de* loro crediti di capitale, e terze , e li cederono 
Slitte le loro ragioni, con dichiarazione efprelsa però , che non s’intendefse 
^atto pregiudizio alcuno cosi ad elfi D. Beatrice , c D. Luzio, come agli ere- 
:li del Signor D. Pietro, per la ricuperazione delle quantità pagate , e alli- 
gnate agli eredi di Pietro Antonio Cardonc, et intcrelse di else, anzi potef- 
Ilto agere contro de’ medefimi dummodò non officiai a’ Creditori , i quali in 
quel contralto erano intervenuti. Do- 



Dopo At’intlato quedo idromento, anzi dal raefe di Giugno dell’anno 1678. in 
cui fuprefentato in Banca l’ apprezzo della Terra di Rofrano » a noi non è 
noto, che fi facefsero il Curatore, e i Creditori di quedo Pattimonioifino al 
tnefe di Febraro dell’anno 1682. per la mancanza degl’ att i che abbiamo ac- 
cennata. £ certo però , che non fi diedero colle mani alla cintola, anzi deve 
crederfì fermamente, che avefsero fatto rinovàre i decreti proferiti gli anni 
addietro, e pafsati in colà giudicata , co'quali era data ordinata la ven- 
dita di quella Terra , e che li fiifsero ancora publicati i banni ; poiché nc* 
conti dati da Faudino de Bellisamminidratorc di quedo Feudo, leggia- 
mo portati in elitodocatt rpcltperla pubiicazione de’ banni perla 
vendica di edb fol. 272. procefsat Jiq. : Et abbiamo ancora , che nell* 
anno 1681. il Oottor Bernardo di Cridofaro avede offerto comperar 
quella Terra per dotati diccemila , e cento, pagabili in molte tanne , 
comeapparilce da una copia deiroderta, in piedi delia quaievi è la re- 
plica del Curatore fot. 72. & feqq. Nè può dubitarli , che qiieda offer- 
ta fulse data acrettata;anzi creder dobbianto,che li fufsero fatte le fubbada- 
zioni , & edinta ancora li fulse la candela a dio beneficio , perchè non foio 
vediamo aver egli acquidate alcune cellioni da’ Creditori d’ adoa giuda i 
patti convenuti nel l’offerta /o/.i 15. ma quclchc è più al foglio 174. di que- 
llo Proccfso, vi è un mandato del S.C., coi quale fi ordina al detto Bernar- 
do, che delle quantità da lui dovute per caufa del prezzo di Rofrano, ne do- 
vefse pagare docati trenta al Dottor Nicola Sanlàro unode’ Procuratori de* 
Creditori , attefo cosi era dato ordinato con decreto del Signor Configlic- 
ro Vincenzo Raitano Commilfario della caufa { benché quedo decreto non 
vi Ila prclentemente negli atti > qual mandato non potea farfi certamente, fé 
non fi flifle già edinta la candela a fiio beneficio. 

Kla già era deftinato, che quedo Feudo pervcnilTe nelle mani di D> Placido 
Tefone, il quale con memorabile alTalIìnio dovea in elfo perdere mUèrabil- 
mente la vita, alCcme colia Signora fua. moglie , e colla vita una gran parte 
delle fue follanzc Taccheggiate da’crudeli licarj^Comparve egli aiEinque nel 
S.C. , & offerì comperar quella Terra co’patti ftefli contenuti nell’ offerta 
fatta da Cridofaro, e per gli dedidocati diecimila e cento , pagabili però 
in altra maniera , e per la maggior parte prima della poircffìone . Fu accet- 
tata l’offerta da’Creditori,e dal Curatore con molte moderazioni, che fi leg- 
gono nella margine di effa squali moderazioni avendo altresì accettate D. 
Placido, dal Signor Configliero, e poi Reggente Vincenzo Raitano , di cui 
non fappiamo le fuffedata maggiore la dottrina , o la gravità de’codumi, e 
la rettitudine nel giudicare , alii iz. del mefe di Maggio dell* anno 1682. 
fii ordinato , che fi accendelfe fopra di efsa la candela , la qnale non eden- 
dovi altri che concorrede alla compera , a’ fedici delb diffo mefe tedò 
edinta alio dedb D. Placiflo : Nè li niega che i’ediniione fu colla clau- 
fuia adfinem providendi . Ma perchè, com’è detto , non vi era altra pcrlona 
checoncorrcfle, fi.ee D. Placido il depofito deli! docati 2400. offerti con- 
tanti /o/. 180., e prefentò le cedìoni fatteli da’ Creditori fui. 109. , e 114., 
e in tal maniera avendo adempito alle cofe promelke nelTofferta , fece illaii- 
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za, che fe li daffe la pcfs.-nioiic/u/. 1 2^. , quale idanza effundo fiata pr<> 
porta al Signor Comm irta rio, da! medefimo fu ordinato il feguente decreto: 
Vifa obiatione {offa per Fiaciium T efone , extinHione eanief* in bentfiduwt 
eiufdem fub dia i 6 .currentit menCt prò pr^tio ducatorum dscemmltle.^ con» 
tutti ad finem prouidettdi , fait provifum & decretam qaod conffgnetur pof- 
fcfjio per perfonam notnìnandamptr fpeSabilem Pr^rtdentemS.C.fol. 

ntimato tal decreto al Curatore , fece quelli molte oppolìzioni. Difie in pri- 
ma, che dovea obligarlì D. Placido di prefentare la concordia cogli eredi di 
Valanzano , o pure di depofitare il denaro ad erti dovuto fra il tempo con- 
venuto : Che dovea parimente obligarlì depolì tare rintereffe del denaro do, 
vuto alio rtefso Valanzano, la rata delie rpcle,Ie quali doveano cedere in dan- 
no de'creditori concordati , e la rata dc’frutti pendenti giurta il convenu- 
to nell’offerta: E finalmente oppofe , che non ciò vea ammetterli la ceflìone 
ottenuta da’Padri Giefuiti del Collegio di Chieti , rtante che quelli avean 
prima ceduto il loro cireditoa Bernardo de Cciflofaroyb/.i25 Jr. , e foLiiS» 
Et efiendo flato rtimatogìuflo dal Signor Commifsano ciocché nel primo, e 
fccondocapo dell’ iflanza erali domandato, dovette O. Placido fargli oblighi 
fecondo era flato ordinato foL ì 27. 

Jtando le cofe in quello flato comparve nel S. C. la Signora D. Terefa Ceva 
Grimaldi madre , c tutrice Signor Marchefe ; tanto però è lontano » 
(diecercarte impedire la vendita di quella Terra , con opporre quelle tante 
nullità fraudi , e circonvenzioni , colle quali fi cfclama ora dall’Avverlàrio , 
che contro il dritto civile naturale , e divino era flato fpogliato et opprefso ; 
che più torto l’approvò,e ne cercò refecuzioncjpoicchè fece iflanza, che non 
fi ammetterte al compratore la certioncde’docati 2700. fattali dal Signor O* 
LuzioCapcce, come donatario della Signora D. Beatrice Valcarcelisl per- 
chè ne fpetrava porzione alli Signori fùui figli , come perchè quello denaro 
era ipotecato per la rcrtituzione delie fuedoii. Propolla quella iflanza al 
Signor Commifsario, rtimò ordinare, che per cautela della Signora Mar- 
chefa , cdelli Signori fuoi figli dovefse O. Placido Tefone obligarlì prcfso 
gli atti , di pagare qlierti doc. 2700. la Signor D. Luzio , o alla perfona che 
farebbe flato giudicato dal S.C. £ fcbbetie quella iflanza c decreto prefen te- 
mente non fieno negli atti , ne’quali è rìmafla folamente la procura della Si- 
gnora Marchefa in perfona del Dot. Cefare Rufolo,ii quale|com’è detto, era 
flato Procuratore del Marchefe D.Pietro,eia copia delli fuoi Capitoli matri- 
moniali /. 1 34., e 1 35, còn tutto ciò non può dubitarfi del fatto ; perche fe 
ne fa menzione in un’ altra iflanza , che fi prefentò il giorno feguente 
dal Curatore, e nell’lrtromento della tranfàzzione , che nell’anno 1684. 
fcgul fra la ftefsa Signora D. Terefa , e il Signor D. Luzio fopra quella pre- 
tenzione, del quale parlaremo a feto luogo. 

^erta domanda della Sign. Marchefe fuegliò nuovamente il Curatore,il qua- 
le a’27.dello flcfso mele prefentò nuova iflanza , in cui dopo d’avere rcpilo- 
gata l’ortertadi D.Placido, e l’cflinzionc della candela a filo beneficio , col 
patto di ritenerli i docati 2700. cedutili dal Signor D.Luzio, e i docati 157. 
3.18. cedutili da’Padri Giefuiti di Chieti , foggiunfe, che dovendofi dallo 
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fteffo D.PIacIdo fare le retrovendite • e quietanze al Patrintonio per quelli 
due crediti : Era (lato ciò impedito a rìfpetto del credito del detto D. Luzio 
(fono le parole dell’idanza ) dalle pretenfioni delli figli dell’llluftrc Marche- 
fe D.Pietro Capece , e del magnifico D. GiotBattifta Ceva Grimaldi , et a 
rìfpetto del credito de’Padri Giefuiti di Chieti dalle preteniioni del magnifi- 
co Bernardo de Crillofaro , per lo che era parfo al Signor Commiflario am- 
mettere le concordie, e fare obligare detto magnifico Placido Telone al pa- 
gamento delle quantità fitdette , a beneficio delli fudetti creditori con- 
cordati , et a benefìcio dì chi àt jare deiea/ttar .Che perciò facea idin- 
za ordinarli , che lo (lelTo D.PIacido , e feguentemente i Creditori , a’quali 
farebbe dichiarato appartenere quello denaro, fi obligalTcro ancora di dare la 
pleggerie , e di fare a benefìcio del Patrimonio le retrovendite , c quietanze, 
c che frattanto non fe li confegnalTe la poflefilene/o/. 1 49. Et oltre a ciò 
domandò con altra iftanza , che D. Placido fi fulTe parimente obligato di 
dare le pleggerie,' e fare le retrovendite , e quietanza peri crediti cedutili 
dal Signor Marchefe Lucini , da Lavinia , e Giovanna del Verme » e dal Re- 
verendo D.Gioan-Battilìa de Bcllis/ò/. 148. 

Propollc quelle illanzu al Signor Commiflario , (limò egli giudo ciocche nell* 
una , e nell’altra crafi domandato, eccetto che per lo credito del Signor Mar- 
chefe Lucini, il quale come creditore per caufad’adoa non era tenuto dar 
plcggcria , onde ordinò , che D.PIacido fi folTe nuovamente obligato preffo 
gli atti di date la pleggeria a rìfpetto degli altri crediti , e di fare le rctroven" 
dite , e quietanze al Patrimonio , e in ambedue quedi decreti fi foggiunfc : 
^lutbui fùZiii expediantur , & cenfìgnentur pravilioner prò capienda pofieffic* 
tie Terra pradi&x fot. 148., & in fini fattifi adunque gli oblighi da 
D.PIacido/o/.i46. ,e 147. finalmente con altro decreto fu ordinato, cheli 

fullero fpedite , e confignate le proviConi prò copienda poQeJfione fot. 150, , e 
così fu efeguito. 

Prefo adunque il pofielTo da! Signor D. Placido, prefentò affai prima del tempo 
convenuto.la cellìone del credito degli eredi di Valenzano /o/. 3 3 5., per modo 
tale che rellò folamente debitore delli docati mille, i quali crafi obligato dc- 
pofitarefralo Ijiazio di due anni, etaverebbe fodisfatti anche quedi ; fe 
com’è detto, non li fuffe data tolta crtidelmente la vita da alcuni Cittadini 
della delTa Terra,lafciando in età minore i fuoi figliuoli, I quali àvventurofa- 
tnente camparono dalle mani degli inviperiti aflairmi. 

Già è detto , che la Signora Marchefa di Rofrano Madre , eTutrice del Signor 
D.Girolamo era comparfa nel S.C., prima che fi daflcro a D.PIacido le ptovi- 
iioni,pcr prendere la polTelfìone di quella Terra , & avea fatta idanza , che 
fi dalie a’Signori fuoi figli la porzione delli docati 2700. -toccati alla Signora 
D.Beatricc Valcarcel nSla ripartizione del prezzo di elfajora è da faperfi,come 
prolegul ella queda lite contro il Signor D.Luzio,c ottenne ancora il feque» 
llro delle terze di quedi docati 2700., che fe li pagavano da D. Placi- 
do; per la qual cola il Signor D. Luzio dopo due anni di lite s’induflc a 
cederne a’Signori Tuoi Nipoti docati 900. come apparifee dall’idromentodi 
traulattiouc , che ne fu dipulato alli due del mefe di Maggio dell’anno 1 684. 
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nel quale iilromciìto è da notarfi, che fi fa menzione delia convenzione diptiì» 
lata nell’anno 1 679.fra il Curatore, c i Creditori.e li Sig.D.Beatrice.e O.Lu< 
zio : delia quietanza ottenuta a favore deircredità delli Signori O.Girolamo, 
e D.Pietro Capece,dl tutte le quantità dovute per reftodel prezzo di Rofra* 
no, della vendita di quello, c del contratto palTato fra il Signor D.Lu- 
zio;e D. Placido Tefonefo/. 89. procefi. curr.E per efecuzione di quella con* 
venzione cosi la Signora Marchela , come il Sig. Marchefe O.Girolamo fatto 
maggiore , efigerono poi le terze di quelli docaci 900. fino all* anno 1703. » 
in cui da D.PaoloTefone figlio primogenito di D. Placido li fu pagata la 
forte principale per mezzo del Signor Marchefe della Terza fuo Cognato , e 
Procurator Generale /ol. 

'lè in quello fo!o rincontro fè conofeere la Signora Marchefa quanto fufie at» 
tenta, nel promuovere I vantaggi de’ Signori fuoi figli. Abbiamo accen- 
nato in altro luogo, che il Marchele D.Pietro acquillònell’ anno i 65 j. dagli 
eredi di Pietro Antonio Cardonc,la celfionedi un credito di docati 2277. 2. 
IO., che quelli prctcndeano rapprelèntare fopra il Patrimonio di Michele 
Farao.per la qual celfione gli avea ceduti e dati /» folutu ann.doc. 1 57. 3.17. ^ 
col loro capitale di docati 2254. Arrendamsnto deU’cllrattione dell’ 

aglio, con patto cIprelTo, che i Cedenti far doycflero quello lor credito vero, 
non cfatto,nè ad altri ceduto, o obligato,e oltre a ciò capiente fopra il prez- 
zo dellaTerra di Rofrano .Venduta adunque quella Terra , e rimallo clclu- 
fo quello credito, come polleriore agli altri , a’zo.del mefe di Luglio dello 
fiefib anno lóSz.comparve la[Signora Marchefe nel S,C. ,e con una lunga 
illanza,dopo di avere tutti quelli fatti dillintiflìmamcntc narrati , domandò 
ordinarfi , che il capitale di fopra mentovato, colle fue annue entrate fi fulTe 
deferitto nuovamente in iella di elsa Tutrice,e che gli eredi del Cardone li 
rellituirscro i frutti efatti fino a quel tempo dal capitale medefimo , i quali 
giulla il bilancio prefentato negl’atti importavono doc.i 980.3.8. /0/.204. 

Quello giudizio fu profeguito per lungo tempo dalla Signora Marchefa, c nel 
profcguimcnto di cflb giova avvertire , che a’19. Luglio deiranno 1683.ru 
ordinato, che fi facefie una relazione de’ Creditori capienti , e non cipienti 
fopra il prezzo della Terra di Rofrano, dovuto dagli credi Sig. D. Giro* 
lamoCapece nell’anno 1663., e fopra il valore della Terra medefima nello 
fiefso anno 1663. od pnem providendi prmo remanente fequepro fuper Capi‘ 
talrjatu la quale relazione /o/.Z20. , molte atti fi ferono , e molti decreti fu* 
roiio proferiti , fra i quali deve notarfi l’illanza fatta dalla Signora Marchefa 
in cui domandò, che nella difciiflìone di efsa.dovelTe attenderli il valore dell» 
Terra di Rofrano, non già nell’anno 1663., ma nel tempo della vendita fatta- 
ne a Tefone, e che a’erediti riferiti fi doveflcro aggiugnere quelli della Sign. 
D.Beatrice Valcarcel /0/.22 i.Ma non elsendofi terminata allora la iite,facto 
maggiore il Slg.Marchefe la rinovò nell’anno i695.corae apparifee dall’iftau- 
aa fo/.i.proc.UluJlris Marcbìonit cura beredìb.Fetrt /Insonii CardonevoLi.ìe 
dalla fupplica prefentata nell’anno 1696., nella quale deve fommamente no. 
tarfi,che il Sig.Marchefc non folo fi mbllrò intéfo appieno della vendita dell» 
Terra di Rofrano fatta a Tefone, ma natrò ancora dillinumSte tutto ciò che 
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irafì convenuto fra la Sign.D.Bttatrice Valcarcel Aia Ava, e ì Creditori,eCiu 
ratore del Patrimonio neiriAromento Aipuiato nell’anno i679.dicendo così. 
P^ea tnim anno i D.BeatriM. cam infta^at efse creditricem anteria» 

rem diSii Patrmonii d$ Farao in malth pecuniaram quamitatibut^ prò gai» 
bui fatitfacitndii non crai faffìcìent puctinmTerréC pradiUa , qna crai jam 
expofaa venalis controdiSlum D. Pttrurà . Creditora diSli Patrimonii deve- 
neruttt cam ea ad conventionem mediante pablieo inflramento , at non folum 
prò eredità pradiffit ex pretio vendithnis diSli Feudi ante partera fìnt ìibe- 
rande disia D.Beatrici ducati zyoo. , fedetiam fuerunt cefìajara diSoram 
ad beneficiavi disia D-Beatrieit , & ipforam de Capycio^ ut pofient rtpreftn. 
tare eoram eredita ad finem recaperandi , Cf babendj ab baredibas dilli de 
Cordone capitale pradiSam faper dillo arrendameéto unà cam frallibut in- 
debiti exaéittonquam non ereditar, & qaatenut efìet , (fot pofierior, Et è 
da notarfi ancora,chc in queAo nuovo giudiziofi avvalle il Signor Marchefe, 
principalmente delle ragioni a lui cedute da’Creditori nell' iAromentodell* 
anno 1 679. dicendo cosi : 7**1» etiam quia capitale pradiUam efi dilioram 
de Capycio debitorum dilli Patrimonii, & Jaceejftvi fupplicantìumfoLi-eod. 
proc. 

Sopra queAo miovo giudizio A diede il termine /0/.4. àt. , e in quello Aato re> 
Aò allora la caulà all’anno 1710^ la qualeeAendo Aata rinovatacon fómmo 
ardore nell’anno 171O., Analmente dopo molti decrctidel S.C. fu terminata 
con amichevole compoAaione. 

Ma per tornare al racconto de’fatti , i quali al negozio principale ai^rtcngo* 
aio.dec faperG, chendl’amio i69o.Monfigaor Vefeovodi PolIcaAro fulmi- 
nò la fcommunica contro D.Paolo Tcfonc , a caufa che non avea voluto ri- 
iafeiare al Seminario della Aia Cattredale un territorio chiamato la Monta- 
gna dt iS'.Zftro,perioccbè comparve D. Paolo nel S.C. , e denunciando la lite 
al Curatore , e a’Creditori , fece ìAanza ,che i’avefsero liberato da quella 
pur troppo grave moieAia,e mantenuto nella pofTdlione c dominio del tcr- 
ritorio/a/.288.& 2 q 2 ,proc.vendit.ìntim»ti il Curatore, e i Procuratori de* 
Creditori fol. 2 Sq.- 3 ‘ 294*A diè termine nella caulà fol. 290.:^ 295. , e dopo 
gli atti nccelTar j at fot.102. feqSi fè Telàme de’ TeAimonj , i quali depo- 

(ero.che queAo territorio era Ato dentro i conAni della Terra di Rofrano, 
ciccchè per altro appariva daH’apprezzo; e che era Aato poAeduto dagli an- 
tichi Baroni ; e depofero ancora la rendita , e valore di cAo fol, HZ- & fig. 
drpodi che fu compilato il giudizio fol,‘^2%.& fcq. E perche il Curatore ,e 
i Creditori non curaron giammai Mirare il Signor D.Paolo dalla moIeAia, 
iche ricevea dal-Seminario , fu egli alia Ane coArctto, per non iAare più lun- 
go tempo fcomiinÌL'ato,nell’anno i697.ceder il territorio. 

Aveano intanto il Curatore e i Creditori fatta più volte lAaza contro lo Ai (To 
• D- Paolo , acciò avefle pagato ciocché dpvea al Patrimonio , per lo reAo del 
< prezzo, & intcìt Ae di eAo; £ perche molte fomme n’ erano Aate pagate , A- 
.nalmentc dopo molti atti a 24.de! mefe di Novembre del 1 703. fu ordinato 
'clal Signor CommiAario, che lo Scrivano aveffe fatta relazione, cosi del de- 
bito, cpm^jdelie lomme pagate in conto di effo /.j9i.<J r-Per efecuzione del 
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qiul decreto fu fatta la relazione fui. 40 j. , c fu ancora dlfcufTa , e giufla i 
decreti proferiti del Regio Configliero Signor D. Giulio Galeota , e del Si- 
gnor D.Franccfco Nicodemo l’ueceflbr CommilTario della caufa, reftò debi- 
tore il Signor D.Paolo in docati 2029.4. 16. fra forte principale, Ì c interef- 
fe /o/.4i7.rimafe però a darfi la providenza fopra cinque altre partite , con- 
tenute nella rubrica dc’pagamcnti, che importavano docati 135.1.10. 

Ma comecché non crafi ancora dccifo il giudizio dcircvittionc patita dal Semi- 
nario, c quello dello feoraputo compilato da D.Placido , di cui abbiam par- 
lato a fuo luogo , che perciò per dar fine a tutte quelle controvcrlle , il Si- 
gnor D.Paolo , c gli eredi delle Signore Clarice e Tranquilla Farao , cb’e- 
ran quelli! .quali fra tutti gli altri creditori , non aveano pur anche coufe- 
gui ta la rata del prezzo di Rofrano , allignatali nell’illromento deU’anna 
lóyp.con publico iUromento llipulato a 25. del mefe di Aprile dell’ anno 
,i704.fi convennero in quella maniera.Si diHe in prima, che li facelTero buo- 
ne al Signor D.Paolo le cinque partite non ancora difculTe » ma all’ incon- 
tro li aggiungnelfero al fuo debito, il quale dedotte quelle partite rellava in 
-doc. 1 897. 4. IO., altri docati 250. per cagion della rata de’ frutti penden- 
ti nell’anno 1682. & interclTe di elli , che ih tutto importavano docati 
2 1 47.4. 1 o.de’quali fi con venne, che dovelTc ritenerli il Sig. D. Paolo docati 
800 folamente,per le pretenlioni dedotte nell’uno , e nell’ altro giudizio di 
cvittionc, edi {computo, ed i rollanti doc, 1 347.4. io.doveire depolitarlì nel 
S. C. per liberarfì a Indetti credi di Farao , allora quando cosi fulTe Hato or- 
dinato dal S.C.intefo il Curatore, e i Creditori. Con patto efprefso, che do- 
versero quietare il PatrimoDio per gl’ interi doc. a 147. 4.io„e calsarfi gl^ 
oblighi fatti da D.Placido prefso gli atti nel tempo della compera fai. 423. 

Dopo quello IUromento il Signor D.Paolo fece il depolito, il quale con dccre-^ 
to del S.C. intefo il Curatore, e i Procuratori de’Creditori fu ordinato, che 
ii liberalTe agli eredi delle mentovate Sig< Farao.con condizione però , che 
dovefsero far la quietanza a beneficio del Patrimonio degl’interi doc. 2147. 
/•447. per efecuzione del qual decreto, a fette del mefe di Luglio dello llefso 
anno 1704., dal Signor Commifsario fe li fece la liberazione, e li ordinò, che 
fi fufsero calsati gli oblighi fatti daD> Placido Tefone /ò/, 451. E fat- 
ta la quietanza al Patrimonio/.456iC457, , e cafsati gl’ oblighi la liberazione 
fu efeguita. 

Q Velli fe non c’inganniamo fono i fatti più principali della caufa, et è pa- 
rimente la maniera, colla quale fu venduta la Terra di Rofrano: Vendita 
in vero per ogni parte giuflilfima, imperocché fe ne riguardiamo la cagione, 
ella fu per un debito certo , e contro del quale eccettione alcuna non vi 
era , che opporre fe li potelTe : Se poniamo mente al modo, con cui fu ordi- 
nata,& alle cole che li precederono, noi già abbiam veduto , che il Si- 
gnor D.Pietro figliuolo, & erede del Signor D.Girolamo più.e^più volte fu 
interpellato a pagare con tanti.e tanti decreti del S.C., eche quello ufando 
ancora della fua equità , dopo che i decreti eran già palsati in cofa giudica, 
ta , ordinò più volte , ma nello Aeflb tempo fofpefe il fcqucftro de’frutiij c 
nel decreto iftelTo , in cui per la fua contumacia dovette inculcare l’ efccu- 

lion 
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xion del Tequcflro, c della vendita, li concedè nuova dilazione a pagarc.Se fi- 
nalmente n oflcrvi ciò che dopo di efìa fu fatto , ella fu quella vendi ta pari- 
mente giuftiflima, perchè il prezzo fii divifo in quella forma, che fra loro ami- 
chevolmente avean determinato i Creditori. 

Ma non folamente giuda per ogni prte fu la vendita di quefta Terra, fu anco- 
ra utiliiTima a’ Signori Capcce; imperocché per mezzo di effa fé li rimifè 
tutto ciò chedoveano al Patrimonio di Farao , cosi per la forte , come per 
r interefle,qual debito in tempo della vendita importava23.mila,e più doca« 
ti, & oltre a ciò li furon dati doc.2700. per caglon di crediti illiquidi, e per i 
quali non avean giammai potuto ottenere liberazione,Quindi di, che il Sign. 
Marchefe D. Pietro fofferl volentieri, che fi ordinaffe , la Signora D. Beatri- 
ce, e’I Signor O. Lutio a tutto potere la procurarono , e la Signora Mar- 
chefa anzi che impedirla , l’approvò apertamente come già fi è veduto. 

£ fe è cosi , non vi è chi non ravvili in quante maniere pofTa da noi mofirarfi 
la vanità dell’attione di fpoglio dopo tanto tempo propoila dal SignorMar. 
chefe ? £ perche due fono i motivi , per i quali egli pretende, che la vendita 
fia nulla, e che ingiudamente ne fufle dato fpogliato: Il primo perchè 
in tutti gli atti, che fi ferono intorno all’ apprezzo , e fubadazionc di efia 
non fu egli nè citato, nèintefb, L’ altro perchè fu data la pofTeflìonc al 
compratore col folo atto dell’ accenfion della candela od finem provideadiy 
Noi caminando fu i pafli deffi deli’ Avverfario, daremo principio alla 
nodra difefa coi modrare rinfiiflidenza del primo*, indi faremo pafsaggio 
al fccondo.E perche oltre della giudizia,oda ancora l’ordine alla preteniio- 
ne del Signor Marchefe; dabiliremo per terzo , che qualunque fia l’attione 
propoda, altro decreto non può meritare , che il termine; £ che efsendo va- 
no affatto, e figurato il debito del Signor D. Paolo , anzi che rapprefentan- 
I do egli crediti , i quali al^rbifcono del doppio il valore della roba, invano 
ancora tenti rAvvcrlàrio,che dandofi il termiae nella caufa, abbia frattanto 
a fottoporfi il Feudo a fequedro. 

Pflla Kulìità della vendita per lo pretefo difetto della citazione 

del Signor Marcbese% 

1 K tre maniere può dimodrarfi, che non odi queda pretefa nullità . O per- 
chè non fia vero il fatto, al quale fi appoggia . O perchè effendo vero , non 
fia perciò nulla la vendi/a.O finalmente-perchè effendo nulla , la nullità per 
altri mezzi fuffe data del tutto tolta , & edinta. 

Adunque per ilUbilire il primo punto , noi ci avvalcremo dell’ autorità della 
cofa giudicata, del paffaggiodel tempo, e della feienza di tutti gli atti avuta 
dalla Signora Marcnefa di Kofrano , Madre e tutrice del Signor Marchefe. 
11 fecóndo ci fi farà manifedo , col di vilare la qualità del contratto , con cui 
fi diede al Signor O.Girolamo Capece la Terra di Rofrano: 1 decreti paffati 
in cola giudicata, co’quali fi dichiarò fciolto, e rifoluto quedo contratto: La 
convenzione dipulata nell’anno 1679. fra i Creditori , c la Signora O. Bea- 
trice Valcarcel Ava , c contiurice del Signor Marchefe . E finalmente U 
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pleiiae perfetU fc/enza dagli atti avuta dalla Signora Marchafa.e la Tua ere; 
lenza al giudizio. 

Il terzo punto rollerà ftabllito coll’cfam inare II tempo, in cui quella attioa 
fi propone ; e gli atti co’qua|i tante volte fu approvata dal Sienor Mar- 
chete, e ratificata la vendita, ° 


Che per T autorità deila co fa giudicata, per lo pajfaggh del tempo 
per la fetenza degli atti avuta dal Signor March e fe, debba pre- 
fumerfi , che fìfuje Oroceduto ritè , €3 reUè alla 
Rendita deìlaT erra di Rofrano. , 


iff 


L e teotenzìe , et I decreti de’Maglllrati Tupremi portano con (èco un gran 
argomento della loro gluftizia . L’ eflcr quefte perfone elette dal Pria- 
cipe, e chiamate a parte della fua potellà, anzi fuoi membri , come Tappella- 
tono gl’imperatori ArcadIo , e Onorio in Lqui^ quii Cod^d Lìaliam Maie^ 
fiatis,i\kNam, & ipfi pars curporisnoflri fant[, ci forza a credere , che tali 
fiano i decreti, quali dalla dottrina, e dignità loro fi alpetta , e quali appun- 
to dallo ftelTo Principe farebbero fiati proferiti, Cndidit enim Frinceps 
(cosi ne ragiona ilGitirifconfuIto ini. unica ff, dt Officio PrifcSl. Pr^tor) 
eos,qui ob (ìngularem tndajìriam,txpkrata corum fide , & gravitate ad btt\us 
affidi taagnitadimm ad/jibentur,non aliter iudicaturos tfie prò fapientia ,oc 
luce dignitatis fat:,qaàm ipfefaret iudicaturus.Nh folamenteglufie riputar fi 
devono tali fentenzic.ma fi dee ancora prefumerc.che con quell’ordine.o con 
quelle follennità fiano fiate proferite.lc quali dalle leggi fono prercritte,co5l 
apertamente vien determinato dal fommo Pontefice Alefandro III. #» «p, 
Bonn il primo de BleSliontiPorrò exctfius notori us( fono le fue parole) exatuJ- 
anione non indiget . Et prò bis.q»m à Indice funt aEIa prafumitur,quod omnia 
ritèfuerint ceiebrataiquarnvis & quod citaji non fueriat nompefiet de facili 
comprobaritUÌ quale tefto fono d’aggiugnerfi il Cap. /ictt(,& il Cap.Cam inter. 
de lententia,& reiadicatiilCap.nt^ira de Procaratoribìil Qtp. nifi de praben» 
dist ir il cap.cam oli m deprxbendis. ^ 

Ciò che da tanti Tefii è fiabIlito,vicn confermato fenza contradittione alcuna 
da’nofiri Dottori , i quali fon tanti , che recarli tutti in quella fcrittura di 
fommo tedio riuteirebbe a’Signori Giudicanti , et a noi di una fatica affatto 
inutile; che perciò farà meglio recarne una qualche parte colle parole oro. 
prie di alcuni pochi. ni F prw 

Fra quelli il primo luogo fi deve al dottifiìmo Alefandro, il quale in un 
cafoconfimilealnofiro confi 25. lib. 6. fcriffe così; Tameninboe mìbi 
videtur difìam fententiamfubfìftcre , ò’obieQa nonobfiarc : Etprimàquia 
profiententia.a qua non eft dppe/latum,Cr qua tranfivit in rem iudicatamim- 
fumitur nedàm quoad reSitudinem , fez) iuditiam , fed edam quoad riitudi. 
nera cap.bonn il primo de EleQ ione, & ibi hoc tenet Innocenti us,ir cap.curr.in- 
ter catera,& capficm de re indicata Cap.palloralis §.quxr{tur verò de Officio 
delegati, ir fequitar boc Compofi.Ei And. in cap.h prxfentia de renunciat.tS- 

Do- 


y v.iv^v)^lc 
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Vomim de Koto fua conclafìone z^S.qttét iMeìph.htm fi petattìf titeqautio ati- 
cuiut fentetnity&c.ubi indixintè firmant bocjvoì fementìa fit lata in prefitta 
temoni in contumaci qmmoiocumque^quia abfentia contaìnacit rtplttor Dei 
prM/entia^cap.vsritatis de dolojlb’ contttm, L.properandnm §. fin auttm feat C 
ée]ttdiciis Et ita tenti Antonini de Bntrio polì multa in cap, qaoniam cantra 
de probationibai ubi ofìendit efie cafum in dxapMnniBt ita tenet Speculatof 
in tit.de fentent.proìatione §.et aatem verf.& nota fecandum qaofdam.'E.t in $. 
finali verf.penult.t<&‘ intit.de inftrum.edit.§.reftatverfiinfumma.EtJoan.CaU 
in d.Citp.qntiniam cantra, ó’Jo'.de Imot, <&• Romanus in t.fciendnm de f^.O. , ò* 
Jo: de imoh in l.^.§.condemnatam de re indie . , ^ in cap.cnm injnre de officio 
delegati , & ibi dicit qaod ijh efì conunit epinio, quidquid ttnuerit Bartolat 
fecundum eum . Idem tenait Ant.de Butr. , & hi de Imola in cap.prafentia de 
renunciat i proqeobenèfacitilìeTextus. Et idem inefficJa qaoad propoS- 
tura nofiram tenet D.Abbas in d. cap. qaaniam cantra « &Jo: de Imola in l. ex 
bic fcriptera de donai. Et iftam opinhnem fimptr fum fòlitut /equi , é* legen~ 
do, df confulendo : Et maxime procedunt p/raàiBa,fi biennium lapfum eftet à 
tempore fententix, anteqaam cantra eam oppanerttur , ut videi ter fuiffie in prò- 
polito nofìro.'E, dopo di avere addotta in pruova di ciò Pautorità del Cardinale 
Oftienfe , di Baldo, e di Pietro Ancarano conchiude cosi t Ergò abfque eo 
qaod prodttcatur inftramentumfidejuffionis, 0 * promiffioniifafla per Mifinum, 
& etiam aliqua requi/ita ex forma jurit velfìatutarum , prafumitur prò ipfa 
fententia qaod Ut jafta , & ritè lata . Et ex hoc capite imponitar flentium bit 
qua allegabantur , &addocendo qaod precarii ì evocai io, tenuta faerit 

nulla , Ó* qaod debuit citati Mi/inut ad videndum aflimataret » contemplare 
(*r in/picere qaalitatem rei fflimanda , (ir qaod libri Camera nonprobarent 
cantra Mifinum ,quamvit omnia iUaìintdefitfatisdtbilia, Ó* olii t rat ioni- 
bai facileter pofiant avelli , fed non expedit , ftante maximè f andamento pra- 
disio , & magis communi opinione, a qua injudicando non eji recedendum I. r. 
vtrf.fanè ò‘ibì notq>er Baldum fflde offic. quali. Ó*c. nel qual confeglio aggiu- 
gne l’Addente quell’ altra ragione . ^ia durum efì feraper affa recenfere e 
lo ftclfo infeguò in conf.ii6.ltb.2.,cotm nota il fuo Addente in conf.22.lib.2,, 
& il nollro Matteo d’ AfHitto i^.num.28., il quale coll’autorità 
di quello Polo graviflìmo Autore ne’luo^i di già riferiti, ftimò avere balla il- 
temente provata quella noBra propolìzione. 

In termini affai limili a quelli parlò Felino ne’ commentar] al cap. qaoniam 
cantra de probationib.num.il. ose dice cos);^.varra conctufio . Po/lquam fin- 
tentio tranfivit in rem \udicatamprafiumitur prorititudine procefias , fivè la- 
ta fit de recenti , fivè non , fivè in prafentem , fivè in abfentem , contumacem 
vtrum,vtlfiffttm.ha concludunt ultimatè domiiAbb:(*f Imol.bìcié’ Imola dicent 
bancefSe comunem opinionem in cap.cum in jare fupra de offic. delegai i,& Irnol. 
pop Dom.Anton.in d.cap.in prafintia , ( 0 * Rom.dif}'mè in t. feiendum de Verbo, 
rum oblìg . , Idem Specul. in titul.de inllrum.- dit.§.re/lat verf.in fumma, in 
tit.de fent.§. ut auiem verf. é>* not ubi aide tdtm Imola in /. ex baeferiptura fi. 
de donat , , 0 * in l./^.§.condcrnnatum , 6“ in l.fi cam nulla fi.de re lud .Ò’ Ange- 
ìut , c&* Imola in l.de unoqaoque , & in Ì.ìffa tod . tit . , O' Bald. in /. rtm no- 
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vara CM ju 3 .& iominui Aitàn cap^ura ad federa in uU.cbar.de reflit. fpoliati 
E$ dicit Baldas in cap. caufam infra de re jadic.,quod Q affa pofiagt inter pre- 
$ari pro,& cantra fententiam,Nùta debent interpretari prò fententiaìEt oraiffit 
opinioaibutgUp., ir aliar um, quot pretdi^i refrunt , tenetur fmpl.citer ifia 
eonclo/ìo per T ext. in cap. bome eU. verf. & prò bit de elezione , dura fundat 
fe non in notorio y fed in autboritate ludiciaria , prafumendo citathnem « ut 
noi etiara ibi do: Abb. ad idem text. in cap. cura inter de re judic. » dum dicit, 
quod ritè verbum concernii procepdmjuxtaglof.in l.z. ff.de in q^.Telìam.^& 
facit verbum per omnia , quia omnia includit cap.fi Komanorum 19. difì . , & 
pulebrè Bald.in Ijomnta C. de Epife. & CUric. & Ang. in l.z. §.furiojutff. de 
fure cod. y & conf,6.incip.lata eft fententia . Et non objìat ifìe text . , quia lo- 
guitur in caufa appeilationit fecundum iflot , & rationem differenti^ dixi . 
Et ita inteilige glof. pen. in cap. cura fpecioli de appellationibus , non facit 
dtfferentiam inter contumacem verum , fiUum , proat facit bìc D, Ant. Ó* 

Rota conclufione 289. , quia fecundum ImoLbic, licei fuerit contumax, tamen 
feiendo de ipfa & non appellando babetur prò prefente l.ab eodemQquomodo,^^ 
quando fem.tr anftt in remJafon.Autb. boiie Ode appdl. 

Sopra tutto però è da nota rfi ciocché fcrifTe Marco-Àntonio Natta 

e $26 . , poiché non folo fondò largamente , che per l’autorità della colà giU' 
dicala debbano i decreti , e le (éntenzie prcfumcrfi ritè , dr reflè proferite, e 
ci attefla ai num.j., che cosi avcsno infegnato Cino, e Baldo in l. emancipa- 
tione Cod.de fide injirument.^n Bartolo in Ladmomndi col.g.verf. ^uaro quid 
fi reperiunturff. de prejur. , & era comune opinione; Et comunis ejt b^c 
opfttio , fivè fintentta fit lata de recenti , live in prqfentem , fivè inabfeniem, 
fivè in contumacem ver ufa veì ficiuoulAz oltre a ciò per moftrare,che l’aiitori- 
t» fteffa della colà giudicata ftyjpliva il difetto del mandato, fi avvallo di ciò 
che ne’tcrmini del difetto della citazione é determinato da tefti,c da Dottori 
da noi allegati y dicendo cosi Mudò reducendo ijìa ad propofitum , dicenaura 
ejì quod, dato quod per antiquitatem tempori! non prqfumitur mandatum prò- 
curatorum , feà findicatut-, tamen prafumitur propier autboritatem rei \udi- 
cata i nam fi citatio principali! ptrfona , que fi fundameutum totiusjudicii 
profumi tur intervenifle.ubi lata ejl fententia , qua tranfivtt in rem judtcatam 
etiam quod fit lata contro abfentem , ut efl cafat in d.cap. bon% de ele^l., multò 
magi! efi dicendum quod pr^ftmatur mandatum drc. 

A Ll’autorità della colà giudicata , lì aggiugne, come accennammo, il puf- 
faggio di tanto tempo, dal quale lì conferma mirabilmente, che nella ven- 
dita della Terra di Rofraio r/zè, ó* rtf/è lì fuflc proceduto . Et invero chi 
non sa, che l’aver taciuto per lungo tempo, é ftato tempre mai riputato dalle 
nsUrc leggi un argomento afsai forte di mala caufa ? cosi é determinato ia 
l. cura quidam §. Divut Piutff. de ufuris , in l.Froculaff. de probationib., 
prima di che l’avertì reloquentilUmo Cicerone in oratione prò Publio ^uin- 
tio , (li cui a quello proponto frequentemente fi avvagliono i nollri DtJtto» 
ri. Che fe poi per tal cagione ( com’é avvenuto nel calò noflro } fiafi refo al 
Reo difficile far quelle pruovc, le quali farebbe fiato faciliffimo acJdurrp,quan 
do la memoria del fatto era frclca,in tal cafo mirabilmente fi accrcfcc la for- 
ai 



la dì qncHo argomento; cfTcndo che In queOo cafo punir fi deve, non men» 
la negligenza , che la malizia dell’ Attore, come fottilmente confirkrò la 
GlolTa in CkmefttìHa fapè §.& qtiià: verbo , /Vote cbfìante de V.S., e il dot» 
tiffimo Giacomo Menochkj iib»2 .pr^fumtMCap-^^- ivi; Et quMdò fami 

did dillalit agire quo advtr fario perierìm dtfenfìoneu 

Sopra tutto però fortifiìmo è riputato quefto argomento pCrmoftrare, che 
ogni atto,non che i decreti, e le fentenzie de’Magl Arati fupremi,fia flato fat- 
to con tutte quelle follennità, le quali dalle leggi fono prefcritte.Puntualif- 
fimo a queflo propofito è il relponfo di Ulpiano in /. fojì tnortim zq.ff", de 
ai/apr/arf/éarr, in cui è flabilito, che non potea il Padre , dopo la morte del- 
la figliuola,la quale avea vifliito per lungo tempo, quafi fufle di fua ragione, & 
in morendo fi avea iftituito il Tuo erede, muover quiftione della validità dell’ 
emancipazione . Ecco le parole: Polì mortcmfiìia ftta,qua ot mater familiat 
( \ure emancipata ) vixerat , & teflamento fcriptii beredibut dec^eraP 
adverfui faUttm faum , quafi eon )ure eam , aec preefeittibat teflibut emanci- 
parrt , Pater movere comroverGam probi betur . In queflo teflo adunque due 
cofe nello ftelTo tempo fono determinate: La prima, che Pemancipazione per 
locoribdel tempo debba giudicarfi fatta foiIennemente:^aa/7 jurei La fecon- 
da, efler si forte quefla prefunzione, che non è permefTo al Padre muovere fo- 
pra di ciò quiflione . Nè può dubitarli , che quefla proibizione provenga dal 
paflTaggio del tempo , e non dalla natura dell’atto; poiché nel teflo in Cft cum 
Cod^i adyerfus remjudieat» abbiamo apertamente , che poffa il Padre dirne 
di nullità ivi : Minimeque emancipationem a fe fc0ant valere diceret , o per- 
chè l’iflromento fìa falfo ,o pure perchè non fitto colle follennità prefcritte 
dalla legge, come fpiegò la Glofla. E che quefla fia la ragione del teflo, lo dice 
apertamente la GìoRàverb,probibetttr:lmòvidiùfir ( fono le fue parole) Pater 
admittenduSfUt Cod./ì adverfut rem iudìcatam cum patre^& Ood.Nè de l?<i» 

tu defungi l^uod tjì coajiitutumt é»* infra de probationibJ, ab ea parte infine 
quafunt centrar ìaJStd diCf quod bic duo obfiant Patri , tir fadum fuun , & 
longi temporis carfus, puta decenniu , vel piusi in legibus contrariit unum tan~ 
tum , fcilicet faSium argum.Cod, de fundo patrimonJ finali lib. ii.^vel ibi in 
Ulla nè de ftatu defunfii . Lo fleflb ancora infegnò la Glofla medefima in d, 
Ì.Gcum Pater Cod.fi adverfus remjudicatam verb.pronunciavtrit , ove oppo- 
nendo a quefto teflo ciocché è determinato nella mentovata legge poji mor- 
temi rifponde cosi: Vel ibi duo faciunt contro Patrer/i,faSium fuum , <&* lon- 
gutn ttmpus,bìc unum tantum. 

Ciocché è determinato in quefto teflo.fi conferma mirabilmente dalla I.Gfilìut 
familiat Cod.de petitione bareditat. in cui gl’imperatori Oiocleziano ,e Maf» 
fimiano flabilirono , che le un figlio di famiglia abbia pofleduto per lungo 
tempo 1* eredità a lui diferita , le ne acquifli ai Padre il commodo , appun- 
to come i’javefle adita col fuo conlènfo . Ma domanda la Glofla , come 
può dirli, che il figlio abbia adita l’eredità fenza il comando del Padre, contro 
il teflo in Ufi quii mibi bona §.]ufium ff.de acquirend.bnreditat. 2 Per ifcogle- 
re quefla diflicoltà,rifpendc in piò maniere la flefla Glofla , ma finalmente fi 
feima nel paflaggio del tempo , dicendo così; $fuiàam dicunh quod btc fingi- 
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tur imerceffifScjopas ia pomerio ri eemproùjiiotic . Aììi quod tmùm facìt fe* 
qttens ratibabitio , qua»tàm/ì prim comprobaflct , quod non placet, ut diEJoé. 
Die tr^ofiCttndum\oaH.quod tuac fiiius renuit,fed pofteà mutato pro- 

porlo paruit fic ff-regu^ìurJ.fernper qui non probibct.Vel veri mandai um prie» 
cefftt ,fed non conflabat filium mandato par ui(ie , vel mluifie j prqfaraitar ta- 
menq'/od voluti propter temporit intervallum , quo rtt ipfat detinuii ; Ma in 
termini affai pii'i precifi , e generali parlarono Baldo, e Saliceto nella fomm* 
deltcfto meddimo, poiché differo ; Ex diutina poficjpoHe prtefuraitur fui- 
knnitas extrinjeca pr^:ejfifìe . Vel Ctc ex diatina filli pofìcUìone cura Patrh 
feietttia prajumitur Fatrit ju(Jus prccejpfì: : Ciocché fu confermato dal 
dottiflimo A ntonio Perez lib.'^.Cod.tit,^ i.num.j\- le di cui parole fon quefte 
^^d ergò lì fili US fami Hat delatamfìbi bcreditaiem dttitieat per longum lem- 
pus , eenjebitur nè acquifita Fatrijie cujus pfiu non apparet è acqaifitam cutt- 
feri placttit hap.in l.\o.boc tit.ex quo diutina detentiofadat profumi ]u fiuta 
Fatrit prqcefftfJeiE da Filippo Decio conf.^ 6 .nu.S.propefifiem , il quale ci affi- 
cura colla comune de’Dottori.che la determinazion,; di qucflotcfto Ila u«i- 
camente fondata all’ antichità del tempo , dice egli adunque cosi ; SecunJÒ 
refpondetur , quod licei in cosu diSlal. fi filìus, illa conftdtraiio de tffe^u con- 
f quutivo ab aliquibus fiat ratione pcfielfionis,quf tpud fitium reperttar,ut ibi: 
tamtn comma niter Dolores tetient, quod vis tota fu in diuturni tate temporit , 
tit potei in ìocis fupra allegatit. §^uod probatur , quia pofSeffìo non facit preefa- 
mi folknnitatemextrittfeeam l^quxcutaque in fine fi\de Publiciana.Scd ami- 
quitat fola boc facit . 

Affai fìmilealla determinazione dcll’Imperatori DIocletiano , c Mafllmiano, è 
l’altro refponro di Vlpiano lib. 6. ad Sabinara l. qui in aliena §. fed ò» 
fi ff. de acquirend. bereditat : Sed & fi non edierit fiiius , fono le pa« 
cole del Giurifconfulto, dià tamen pofSedit pater bétreditatem xeredendus e(l 
nterque adiv.fìe bfrcditatem,ut Divus Pitts,& Imperator nofìer refcripjcrunti 
dal qual tefto la Gloffa verb.pater infcrifee i che dai paffaggio del tempo, fi 
prdùma offervata ogni follennità.: Ex tempore ergi) pr^fumitur follennitas 
ohfervata ftc ff. de ufuris l. cum in rem verfo . E lo ileffo ne deduffe ancora 
Bartolo nella fomma del tello medtfimo dicendo così : Ex diuturnitate tem- 
poris prafumuittur omnia follenniter aefa . E pure Fadlzionc dell’ eredità, dì 
cui 11 ragiona in queflo teflo , el conlcnlò del Patre , del quale fi paria nella 
l.filius , fon colè le quali confipunt in fatio , giufla l’ avertimento datoci in 
i.cogi 26 ,§.fcd ò * fi miles ff, de acquitettd. bareditat. , & in ^-finali Ir.fiit, de 
J-Ltredum qualitate , (jr* dijf'erentia , e perciò doveano pienamente provarli , 
com’ è preferitto in Ijitcefiariis uhi Bartolus ffJe acqmrend, b^reditat.,& in 
l.Bilh § .fu&éc fj'.de Coptivis ,& pofilsminio reversìs. 

Nè altrimenti di ciocché vicii determinato nelle leggi fin ora riferite , parlare* 
no i lacri Canoni , come può vederfi incapMlud de preefurnpt.in capficut de 
re judicat. , Ó" in cap. 2 . de H.s qucjfiunt a Prelato abfque confensu Capir, 

Con ragione adunque il noftro Sacro Confcglio per lo paffaggio del tempo 
giudicò valide, le conceflìoni In emfiteufi di alcuni beni , che appartenevano 
al Monadeto di MonteCafmo , come riferifee Anienio Capccc dsdf. i6. , 
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bcncTie contro di dTc molte miflltà alleganero , c particolarmente i 
che nell’ informazione prelà dal Delegato del Sommo Pontefice (opra l* 
utilità del contratto, non erano fiate intcfe quelle petfone,dell’interene delle 
quali fi trattava: Tamen S. C. ( fono le parole dei Autore ) oi dao conclofit 
t tuìot ante di^os fare valida. Primò ab antiqaitatem conceffìonam. Nam lì- 
cet aliàs follenniiatet buìufmoiìjtanqaàm extrinfects non pra/umanttir l.qux- 
cimqae ^fin.ff. de p»blicia»,tame» fallii p diaturnitas tttnporit adpt.A>^elus 
in ifciendemffje VXD.per hp pUns Cod.de petition.bareditat., & ì-qui in alio» 
naff.de ncqair.bnreditat., at prafamatar ob id etiam prò fenttntia , a qaa non 
^et appeltatam. cap.cum inter , ^ cap. pcut de re jadicat. Imola in cip. bonx 
de e!c 6 l.AkxandJn l.fciendam V. col. & multò magis prò decrtto , in quo non 
ita di/tinguitur , tit singalariter notai Speculator in tit.de Emption. Ven- 
dition.f.nunc dicendum lo primo verf.^ breviter refert-jir feqaiturAlex.in d, 
Lfeiendu y.col.Et de confensaCapitali^quoiob antiqaitatem prx/amatur,tenef 
Antonia! de B atrio in cap. ea nofeitur de bit quqpant a Prelato sine con/enj'n 
Capitul.Et licei Abbai ibi contradicat in tnaltis dixtin&ionibas d, Antonie • 
tamen qaoad ipud caput anriqaitatiSj non videtur exprefsè contradicere , ma- 
xime qaià impugnai iene! Abbati t fandantar per raticncm,qaià follennitat ex- 
trinpea non praj'urnitur , qax ratio non militat, ubi eftemas in antiqais. 

Ella è ancora da vederli hdec.z^. di Grammatico, dalla quale molte cofe fi rac- 
cogliono al noftro propofito:Ma fopra tutto è da ofiervarfi la decifione della 
G.C.della Vicaria, confermata dal S.C., laqualc ci è riferita dal SigPrcfiden- 
te Merlino lib.xxontrov.Cap. 88. poiché in eflà fu riputata giufia la liquida- 
zione d’iin iftromento,ancorchè ex a£7or»»i infpeWonei fono le parole del ci- 
tato Autore al nam. i . ) non qualità! bxreditaria , non incafatio contumacia- 
rumante aliqaid qaidpiam ex /apra memorati! requisiti! infeipitur , fed tan- 
rùm prafentantur litera executoriaks : Eflendofi confiderà to,che tutte que- 
lle oppefizioni eran fiiperate dal pafiaggie del te • po , e dall'autorità della 
cofa giudicata : Sed refpondebatar ( feguea dire lo fieflb Autore )pro Credi- 
tcre,qttod &ft non appareant affa ordinatoria prefata liqaidationis , tamia ex 
carso tempori ! , qa'od ejl a liqaidatione ufque ad tempas iocatioHÌs,omnia pra- 
fumuntar follemniter aiia , O* pracejftfse requisita, ad tex.in §. fcriptum cum 
fais concurdantibas , inpitau de inatilib. llipalationib. Debebat narnque con- 
vento! appellare si gravata! erat, idcòqae etiam si aita badie non reperianturi 
prò eis , & prò decreti! inde fecutis,folum per lapfum biennii prafamitur, ex 
decisi! per ò'.C.tefte Grammatico decif. 24. nam. 7. , d* 8. , qui enim dat exe- 
cutionem aflai,prufapponit alia necefsaria puecejfjie , ad regalam , quivah 
conftquem l. decemde V.O. l.oratiocum simili bus de fponj'alib. Et infpecie 
quùd tx tempori! diutarnitate fetttentix execatio prafamitar cum interventu 
omnium follemniamfa&a,tenuit Ancaranus conf.^g.Dscias cenr.iSs.coLi.eunt 
olii! telati! per Ferdinandam Fafqaium lib.zxontrovtrf,cap* 6 i.num.i.,ó‘ 2. 
Et de citatione qaod prafomatar emifla in antiqui!, docci Menocbius de prx- 
fuìTìpt.lib.z.prafarijpt.z i .nam.j. 

Per quella ftclTa ragione del pallàgglo del tempo la Ruota Romana ha fempre 
mai giudicate valide le alicuaziouì de’ beni ecclcliallici ; ancorché non (ìali 
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prodotto rafTerifb Apoftollcojanzt ancordrè nel contratto non fi legga rHèr- 
iratOjO pure di efib no fiafi fatta mézione alcuna; come coll’autorità del Car- 
dinal Serafino, di Lodovifio, Riccio, Marcfcotto , et altri , ci attefla il Signor 
Reggente de Marinis //à.i. rtfdat. cap. 27. E nc’tcrmini individuali di fen- 
tcnza,o decreto pafTato in cofa giudicata l’ infegnano comanemente i noftri 
Dottori,! quali in gran copia ci fono recati dal dottillìmo Alefiindro conf.az. 
fir 1 105. //^,5.da Filippo Decio fo«y'.374. Ruino 

Snido dee. i74,ff.4.ancorchè fé li opponga ildifettodi 
iitazfone, ne’ quali termini fcriflero Alefandro cottf.izi.lib.z.nu.^., & cot$f. 
loz.u.^.verf.Jbit non obJìaotibJib.'j.Vtancc^cofii.veùno conf.^ 6 ,Fiììppo Decio 
& altri in gran copia recatici da Stefano Gratiano tom. 2. difeept. eap. 268. 
(&* cap.i 18. , da Monfignor Rocca tom.zJ$fcept, cap. 14 1. , e da Mancllio de 
fuabajìat.qutfì .zoo,num. 6 .fè' feq. 

Kè olia, chele mafiìme finora addotte devono limitarli , qualora il difetto della 
folicnnità , per cui il decreto , o la fentenzia fi rende nulla,apparifca dagli 
ftefli atti, come par che fu nel cafo noftro , iij cui dalprocefib non fi vede , 
che ('apprezzo, l’offerta, et i decreti, che concernono là vendita della Terra di 
Rofrano, fufsero fiati intimati alla Signora Marchefa,o al fuo Procuratore; 
poiché in quello cafo la prelunzione deve cedere alla verità,giulla rinlégna- 
mento di Bartolo in 1 . fin Cod.de rebus crediti! Paolo di Cafiro conf.zoz.n,^. 
lib.i. Alefandro cortf,i.ti.2i.lib,^.,e degl’altri,che a quello propofito fono al- 
iegati da Gratiano tom.z.difceptxap.260. , e da Fontanella de paFfis nuptith 
lib.cbuf,^.Gl(fi, I i.part.4 >».25.imperochè a quella oppofizione fi rifponde in 
più maniere. 

Pf imieramentc è da por mente, che i Dottori tefiè allegati, e quanti mai l’Av- 
verfario potrà allegarne a fuo favore;an parlato qualora la lollennità è di tal 
natura,che deve andar afiìeme collo fiefsu atto, o per altra cagione da quello 
è infèparabile;come avviene per cagion di elèmplo. In quei cdtratti, ne’quali 
oltre la volontà de’contraenti,è necofsario,chc vi fia il confenfo,o la prelenza 
dd Giudice, del Padre, o di una qualche altra pcrfona;poichè in qucfti,o altri 
cali confimilf, comecché la mancanza della follennità è certa et evidente , c 
con feco la porta lo ftefso contratto,non pare che polTa darfi luogo a qualfi- 
fia benché forte prefuntionc in contrario , per, la regola notilfima, Prtefum- 
psio cadere debet vgrìtati. Or quello ratiocinio.il quale in quella fpecic di fat- 
to non è fuor di ragione,manca nelle fondamcnta,quantc volte la follennità 
può precedere all’atto, o andarli dietro;E tanto più,fe da efso fuole andar fe- 
parat3;com’è per appunto nella nollra fpecie,in cui le copie non i decreti , c 
le fcritture originali , perlopiù fogliono intimarHalle parti interclsatc.ln 
poche parole,que(la oppofizione può farli folamentc quante volte la manca- 
za della follennità è cosi certa, che nò ammette prova in contrario.Cosl fpie- 
gando la dottrina di Bartolo , c di Paolo di Callro c’infegnarono Felino in 
capficut de fentent., <ìr re judicat.num.n. ’verf.feptimò^ Ó* uitirnà Alefandro 
conf.zig*nurn,\6.lib,6,Qta\etta de antiquitat. tempori! patt.^.in principio tt, 
z6.<vtrf.feptimò Rollando Cefalo Redoano , & altri recati da Mafeardo de 
probatìon. Concia/. si2Z.nam,z6,Ciathno lib.z.difcept.cap.zCS,, & Andrco- 
locomroverf.z^^.tiuth.^i* Dot- 
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Dotttmente ancora ferì (Te di quefta materia Filippo Decio cotf/ 341 n. ij, 
ove dice cosi: Nec objìat p dicatur^ quod ex inftrumenih antiqui i,quéc' exbi- 
btniur apparti foiiemnitattt requiptas non intervenire^ quo casu tollitur pree- 
fumptio antiquitatis fecunàum PauUe Cafìro in conf.t^Z.ln caufa qua vertè - 

• tun^uià boc non videtur vtrutn & contrari um fentit Petrut de Ancbcnraon- 
ptio Juper allegato 13$., ubi in iprumento non apparebat de p>Uemnitatibus re- 
quihisy&tamèn cencludit,quod propter tejporit diuturnitatetn prafumuntur 
intervenifìciò" idem Alex.in conf.’j^Uib.i.Japra aìlegatOt & ita Feìin.concltt-{ 
dii in cap.ficut de rejudic. in f.cbarta verry-ió" ultimò declaraturt Cr bac ra- 
tione aperta fuadcturiquià fecundum eautehm Pauli deCqflro in eonf.Si.fuprà 
alligato , debet peri inflrumentum Jepar atura de fellemnitatibut requilitis ab 
ipfo contrada alienationis •, cJr ideò non fequitur , de follemnitatibus non dici- 
tar in Ulrumtnto alienationir, ergò non intervenerunt ; quid prius , & aniè 
iflrumentam concejponis pra/umantur intervenivi per fupradiSIa r E cosi pa- 
rimente fcrifTc 10 coff/409.001». 12. ivi: Sedpro rejponpone conpderandum 
eji y quod quandò in injlrumento non apparet ae folhmnitate , beni verum efl 
quod tempore confeBi inPr amenti illa follemnitas adbibita non videtur ; Sed 
per boc non exfcladitur,quià alio die potuerit intervenire follemnìtat de qua 
agitar. 

hla tedimonianza alTai più certa ci rende di queda vcritàSurdo conf.zS., il qua- 
le benché acerrimo difenfore fi fufTe modrato delia dottrina di Paolo di Ca- 
drò ; non per tanto potè negare , che l’oppoda (entenzia era più vera , c più 
comune, quantevolte la follennitàpuò dar feparata dall’atto, efser interve- 
nuta prima, o dopo^diefso; ma pole tutto k> dudio nel modrare, che tale non 
era la Tpecie di cui egli trattava: Apparet igitar'jcosì feri ve al .116.) tot loqui, 
quando follemnitas ep talisy qux poteft adbibtri ansi , vel poft contraBum , ó" 
concederti quod p intervenire folèmpojftt in ipfo aBuynon prafamatar ex cur- 
fu tempori! y fi de ea non fiat mentio in contraBu , & aperti ita dedarat Cé- 
pbalus confi 1 7 1. num. 40. , conf.ziS.nam. 1 9. , bac opinio fetnper mi- 
bi placuit , quid eft rationabilisy & eli tenenda tanquam concordans contrariai 
VoBorum opiniones . A q^ali Autori non dee tralafciarfi di aggiugnere An. 
tonio Gama decif.^i. num.z. ivi . potuit ccnfcnf/is in àha fcriptura in- 
tervenire , e GioiPietro Fontanella de paBis naptialib. Claafol. 4. GUfi. 1 5. 
par.^.num,z^.verfi^^d quaravis in injlrumento nonenuncientur folkranita- 
tes ,& fictx ejttt inJpeBione conflat,eas non intcrveniJSe , fu tamen locus pra- 
fumptioni y quid potuerunt adbibtri in alio papyro, Vet ebarta, & il Cardinal 
Mantica in traBide probationibat Conclufiii 1 y.num.'ifi. 

Secondo non già abbiam veduto , e l’Avverfario ideflb il confdTa nella fua al- 
legazione , che manca un intero procedo, & è quello appunto, che contenca 
gii atti fatti dall’anno 1678. in cui fì fece 1 ’ apprezzo , fino all’ anno i6Sz. 
Abbiam veduto ancora , che nel procedo, in cui fi contiene l’apprezzo , e la 
vendita della Terra di Rodano , manca il decreto , col quale fu ordinato l’ 
apprezzo , i decreti , & i mandati delle liberazioni, fatte in conto di lle gior- 
nate al Signor Commidario , & agli altri i quali v’iutervenncro . Mancano 
parimente I decreti , co’quali al Curator Fiorentino, fu foflituito il Dottor 


by Goojj. 



30 

Ciofeppe Valle, 8: al Signor Configlierc Pietro de Fufco Avvocato deTJrc- 
ditori, fu foftituito il Dottor Luigi Gnglidmino . Ma più.mancano le copie 
dell’apprezzo intimate al Curatore , & a’Procuratori de’Creditori, i banni 
per la vendita , l’offerta originale di Bernardo di Criftofaro , e gli atti tut- 
ti , die intorno a quella fi ferono ; giacché quella offerta non folo fu accet- 
tata , ma fbpradi ^a fii accefa,& eflinta la candela , come fi è dimoflrato , 
Mancano parimente gli atti notificati al Signor D.Lutio Capecc , Se al fiio 
Procuratore , il quale certamente era ingiudizio , e fu intefo nell’apprezzo, 
e vendita di quella Terra. E finalmente manca l’iftanza fatta dalla Sign.Mar- 
chefadi Rofrano,prefcntata pochi giorni dopo eflinta la candela a D.PIacido 
Tefonc, colla quale pretefe,che non tlovea ammcttcrfcll la ceffione fattali dal 
Signor O.Luzio , & i decreti contro di quello ottenuti. Finalmente abbìam 
veduto , che gli atti, chcci rimangono fono in gran parte laceri, mal compo- 
fli , e difordinati , e particolarmente il procefib della vendita , in cui in pri- 
mo luogo fi leggono alcune fcritturc aell’ anno 1^76. , alle quali feguono 
altre dell'anno 167^., a quelle poi alcune dell’anno 1678. Oltre a ciò la 
copia dell’offerta di Criflofato , & una relazione del credito del Signor Mar- 
Chele Lucini , che furon prefentate nell’anno 16S i., fi veggono dopo gl’at- 
ti dell’anno 1 68a. Pofpoflo ancora a moltiflìmi atti , e decreti è l’illromento 
della conventione flipulata fra’Creditori, il quale prima di effi fu prefentato. 
£ dopo gl’atti fabricati nell’anno 1689., che giungono fino al foglio 229., li 
ripigliano quelli dell’anno 1 632.1n fomma tutto è pieno di mancanza di con- 
fufione , e di oifordinc. 

Pra tanti atti adunque, che fon andati a male , perchè non dee dirli , che fulTer 
comprefi quelli ancora,da’quali appariva, che fuflc fiata intefa la SignoraMar- 
chefa;giac hè ella, appena eflinta la candela , comparve in giudizio, & oppa- 
licndofi ai Signor D. Luzio cercò la fua porzione del prezzo ? Ma quando 
fenza argomento, o ragione alcuna foflener fi volcffe pertinacemente il con- 
trario , non potrà certamente negarli, che molte cofe poteano effer negl’atti; 
per le quali non fulTc flato neceffario fcntirla : Potea procederli in contuma- 
cia,8c è molto probabile, che cosi fi procedelTe, giacche non potendo impedirli 
la vendita della Torta di Rofraiio , & cITendo il prezzo di efsa di gran lunga 
flfsoibito da’Creditori.era molto facile che laSìgn.Marchefa non fi fulTe cura- 
ta di quello giudizio. Potea ancora efsere avvenuto, che lo fteffo Dottor Ni- 
cola Fiore n ti no,fu(fe flato dellinato Curatore al Patrimonio del Sig. D. Gi- 
rolamo Captce;giacchè non avendo quelli lafciati altri beni, che la Terra di 
Rofrano.ll patrimonio Ino era lo lleffo, che il Patrimonio di Michele Farao, 
& unico era in arTibtduerinterelfc.Era parimente probabile, ch’eflcndoli con- 
venuto già fra i Creditori , c la Signora D. Beatrice Valcarcel coiitutricedel 
Signor Marthcle , thè il Feudo fi vcndelfe , c che il Signor Marchefe rcllalTe 
liberato dd tutto , & alfoluto da ciocche dovea al Pati imonio , avelfe l’altra 
contutrice dato 1 1 confenfo alla vendita. Ma chi potrà figurarli giammai nel- 
la fua mente le illaiize , c le repliche , tutto ciocché potea efser negli 
atti , per cui non f-ccirc d’ uopo fentire la Signora Marchefa in quello giudi* 
2;c? 
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£ iccrsi è , come pu6 dìrfi clic la nullità dc’dccreti apparìfca apertamente daglf 
atti,c che a nulla vagliano tante , e si furti prcfuntioni , per le quali le leggi 
comandano, cc’infegnano comunemente i Dottori , che quelli decretili 
debbano riputare ritè, O" rc&è proferiti? Altrimenti nc ha giudicato la Kuo> 
ta Romana, come ci attella il Cardinal .Serafino , & abbia* 

mo dalla dcc,6i.par.\JivtrJ,& decif.6^^.par.2.recettt. «.4., & in decif.^y.pofl 
Jilancilium in tra&.de Jubi>aflatioa!b.,oyt trattan<!oli di un calb affai limile al 
noflro fi dice cosi: Fuit refulutum tocam non cfii: E^idiana in casu de quo agi" 
tttr,p6tuit tnitn Simeo» abfoltti a fpolio intentato per OJ). de Canfacebis, cun 
entra aarb-^rc Frgme polJìJtat rexeludit agentet Jpolio L ìjttjìè pofftdet ff. de ac~ 
quirend.poJÌ(P. Non ohjiot quod ludex nulUier procefserit , quid de nailitate 
non confiate cumatia no» rcperiantar , alUgant nul>itatem,tenttur iìlam 
probiirt, & ex infpecJione ufforaniyqua cam non fiat INTEGfiA , non dici- 
tar probata naìlitoi Coment conf. 2 1 o. prope Jinera lib. 4. Aymon con/. 1 1 
num. 7. , & fublata prxfumpcio reclitudinis , (^r rititadinis fententia Soc- 
cinat con/, i .nam.g.liù.2. 

Così parimente fu decifo dal Senato di Catalogna , come ci attcfla Fontanella 
dtc/7'.4j9. cui trattò cosi dottamente di quello punto , che ci prendiamo 
licenza di tranfcriverne intieramente le parole: ^oad primami cosi egli di* 
ce al nara.g. ) dicebarn, non pojie negavi, quìa dtjicefct in procefìa direSìa pro- 
ba fio ajpgnat a tutela r & cura ditli Gal cer ondi de CrudtUìt , cyq'ta pofSet 
induci ex aiìibat , qaos eo nomine prò pupillo faiJSet, Ó* alias ; nibil entra bo- 
rum erat in procefìa illorqai fa&at fuerat in Curia ordinaria fuper venditio- 
ne ijhijed ncque poterai etiam negar i,qain procefìat erat diminatus ,0" non 
integer , dificiebant enim in eo piava , qua tamen ex merisis ej afdem proce f- 
fat , quia in eo ita dicebatur, quàrn alias confi abai intervenipe in eo - Vndè fip 
iton pipefierivim , nec fundamentum , diSiam proiationem tutela , & cura 
non apparire , nec reperiri in procepa, quid non erat probatio concludens, noti 
fuifìe in eo , po/iquàm conpabat procepam non epe integrata , ftc palcbrè Rota 
diverf.dec.6i6.num.i.p.i .Rot.Serapb,dec.\ loy. ,(&• Rota in Recent. dee J6S4. 
num ^uora.2. , qua omnes loqaantur de difesa citai ioni* , qui fìcat tic oppa- 
nebatur,dicendo eam non intervenipe,ex quo in procefìa non reperiebatur.repul- 
fa tamen fati exceptio^x quo proce fsus non erat INTEGER , eadem Rota mal- 
tam in alia dec.relata per Mang^ofì tra^M fabbafì. ^ &e(ì in ordine 917. ut 
confiabat ex eias inJpe£lione,qaa eli bona forma probandi bunc defedi arny cura 
aliàs prafumeretar integer, md eontrarium probaretar Rot.pofì Mangil.tr oB* 
in de fubhaJì.dec.^.n.i.lNTEGRVMautem eam efìe oportet, ut negativa ei- 
tationis exeius iniptchone probata maneat.ldem probant alia dtcifttiam inibi 
allegata , òf' DP.plares qaos adducuntinic in bocefl qui contradicat , pojjibik 
tnim e(i ffteut alia omifit Notarias ponete, ftc & bac, Ò" ftcat alta deficiunt in 
to pc,& ijh etiam, qttud [officit RiO ad viiìoriam , quìa SOLA FOSSIBILL 
T AS ad eam Jufficit,atque ita non poterai dici,conJlare Lane partem defcdpe in 
ea proùatione ex infpeBtone procepus ; Irnò ex tam magno tempuris cuna, etiam 
ft nonforet enunciata prafamentar dnè dahio , ut in terminit dicit Rota prfd. 
in Recent.d.deciJ‘6S^. nu.^àn 2.V0I., & Alangil.de Subbap.q.20o.n. ly. verf. 
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Ci- gtnerallter ubi getter a !ìicr ex Rouu quam cltat foIUmnlttites errmes, vìdei!' 
cet aflìmathnem, ad] udìc.ìtionem , & Jimilia etiam noti e»anciata,prafutni ex 
curju triginta attnoram dxictt,qui tjl optimut iti propt/Jìto locasX^uaW dccifioni 
fono ftate feguitateda tutti i Dottori ycome può vederli prelTo Rocca tome 
z.difp.eap.1^1. 

A Ll’autorità della cofa giudicata, & ai|’antidiitàdcl tempo per cui (inora ab* 
X. biamo moftrato doverfi giudicare, che in tutti gli atti i quali in quel tepo 
fi ferono, fi fufle proceduto ritè, & reElè, fi aggùigne in tergo, & ultimo luo- 
go la (cienza del l’apprezzo, fu baftazioni, c vendita di Rofrano avuta non Iblo 
dalla Signora Marchefa madre, e tutrice del Signor Marchefe , ma dal Signor 
Warchelc ancora . Scienza non folamente prefunta, ma vera , e dillintifllma; 
poiché nella narrazione del fatto già abbiamo veduto, che nell’anno i<$79« 
la Signora D.Beatricc ValcarccI Ava, ccontutrice del Signor Marchefe, con- 
venne co’Creditori e’I Curatore, che il feudo fi vendefie , fc ne ripartifle fra 
cflì il prezzo , e fi facefle la quietanza a favore dell’eredità de’ Signori D. Gi- 
rolamo, & D.Pietro Capece di tutto ciò, che doveano al Patrimonio. Abbia- 
mo vedute ancora l’iftanze fatte nel S.C.da|la Signora Marchelà altra contu- 
trice contro D. Placido Tefonc , c contro al Signor D. Lutio Capece, prima 
che fi pcrfettioiiaffe la vendita , non per impedirla ; ma acciò fi aflegnafie ai 
Signor Marchefe fuo figlio la portione delli docati 2700. afiegnati alla Si- 
gnora O. Beatrire , nell’ illromento dell' anno 1679. ; eia tranlattione fat- 
ta poi collo (Icfib Signor D. Lutio nell’anno 1684. colla quale da quello 
li furon ceduti i docati novecento . £ finalmente abbiam veduto il giudizio 
intentato a Luglio dell’anno 1682. contra i Signori Cardone dalla ftefifa Si- 
gnora Marchefa , profeguito poi dal Signor Marchefe nell’ anno 169$., e 
ripigliato nell’anno 1710., non per altra cagione , fe non perchè il credito 
ceduto da detti Signori Cardone al Signor Marchefe D.Pietro non era (lato 
capiente nel prezzo di quello Feudo : La relazione de’creditori capienti., e 
non capienti futa fin Uall’ anno 1685;. , ik in line gli atti tutti , che in elfo 
giudizio in tanti anni fi ferono . In tutti 1 quali fatti fi ravvifacosi chiara- 
mente la piena , e perfetta feienza della vendita di quello Feudo , avuta dal 
Signor Marchefe , e dalla Signora fua Madre , e tutrice, che ci recò fpaven- 
to l’cflcrvare , che il dottiflìmo Avverfario , il quale in difendendo le ragio- 
ni del Signor Marchefe contra i Signori Cardone , fi mollrò appieno intefo 
d’ogni minuzia di quelli atti ; avelTc detto nel principio della fua allegazio- 
ne, che il Signor Marchefe da poco tempo in occaftune di veder fi per altra cau- 
fa i proceffi ^ ha faputo come ft tro va fuori di qutjìo Feudo, 
la egli ben prevedea a quanto mal partito veniva ridotta la fua caufa da que- 
lla feienza , e quante pefllme confeguenze ne derivavano contro la fua mal 
fondata nullità. £ per quanto s’appartiene al punto prefente; non vi è chi 
in veggendo , come gli effetti ben corrifpondano alla prefuntionc , la quale 
fi dclumc dall’antichità del tempo, e dall’autorità della cofa giudicata, non 
confeffi .doverfi tenere per cofa indubitata, che la vendita della Terra di Ro- 
fruito fi fufle fatta ritè , 0 * reSlè , e con tutte quelle follenni tà , le quali era- 
no neceflarie.Tanto la ragione ci perfuade, e tanto ancora ci mofirano aper- 
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tamcnte i tcftl poco addotti in l.poJ}.m'orietn ffide adepti onibtit h Ì.JìUut Cld. 
de petitioa bared.fi la l.qui in aliina §.guod ftff.de acqair end. bare d., alle qua- 
li fi deve aggiugnere il tefto in l. (ìfilittm Coa, de patr.poteflat . , nel quale gl’ 
Imperatori Antonino, c Vero flabilirono, che il Padre non polTa rivocare in 
dubbio remancipazionc del figlio, fé lungo tempo abbia fofFcrto.cheda quello 
Canfi amminifirate le cofcfue qual Padre di fameglla , fopra del qual tefto ele- 
gantemente fcrifte la Glofla Betsè diciti Mfìimabit,pote/{ enim effe caufa qua. 
re non oudiarit , & hoc ejì cam dià (ire. c Baldo nella fomma ne inferi quella 
regola generale ; Patientia non foldm prafamptionem confenfus , fed indacit 
prafamptiontm veritotis , & follemnitatis. 

E lo fteflb determinò il Sommo Pontefice Altfandro III. in cap. 2 ,'de bis qua 
fiont a Pralat,abJq.conftnf.Capituldn termini di alienazione di roba Ecclefia- 
ftica iu quelle parole : Cottf uh astoni tua taliter refpondemus , quod eonceffto 
decima ab Abbatifo priàs facìa,^ conventu [dente , & non contradicente fa- 
f?a tfi , robur firmum babtre dtbet . Et in cap.iUud de prafumpt. in termini 
di validità di matrimonio ivi ; per decerti onnos , ultra cuidam fermo fcien~ 

ter cobabitaverit. 

Per quella ragione infegnò parimente Baldo in l.pvè pofftietis Cod. de probatio^ 
xri^.,che la fcienzia,c patienzia del Velcovo,prova che al chcrico Ila ilatocon- 
fcrito canonicamente il benefìcio, come per tellimonio delio flefso Baldo in- 
regnarono ancora Innocenzio,c Giovan Andrea in d. capMlud de prafumpti 
Et in altri termini lo fcrifserd 1’ Archidiacono /« cup. i. de confecration, 
dijìint. j. Angelo in d.cap.illud de prafumpt.’Lodowìco Romano in l. feien- 
dumff.de P’.O.Aiicarano, Imola , c Pietro di Peruggia recati a quello propo- 
fito dal dottifllmo Alefandro ìtb.e^conf. ii$.num. 1 2. , ove llimò quella con- 
gettura di tanta forza , eh’ ebbe a dire , ó" prò certo bac ponunt gladium ad 
radicera. Aggiungafi Filippo Decio con/.^o^. num. j 5. ove parlò cosi; Et prò 
vcrarefolutionedicendumtfi , quod quandò feientia ^ & patientia e’}ut , qui 
adum impugnare potuifiet, internienit cum diuturna perfemerantia, ejl prafa. 
rnendumpro foliemnitate a&us i quia verifmiliter non fuijìet tanto tempore 
tolerotus ab eo qui babebat notitiam de tali defeSJufi però poco dopo foggiun- 
fe:Et idi òium in cafu nojìro cotroQus, de quo agitur longo tempore obfervatus 
fueritfciente, 0 ‘ pati ente Capitulofion midetur quod nunc impugnarì pojftt. 

Di quello Uefso argomento fi avvalfi: Alelkndro lib. 6 . conf. 209. ne’nollri ter- 
mini individuali; & in termini di mancanza di mandato , il quale non può 
provarli con prcfuntionl , giulla l’Autentica (ì quii in aliquo Cod.de edendo, 
fc ne avvalCcro ancora Marco Antonio Natta conf. 526. num. 1 3., e Paolo di 
Callro conJ.Si^.num.^.ìn lèmma, è cosi uniforme in quella cola il fentimen- 
to de’iiollri Dottori , che polliam dire con verità , non elTervi, chi ab- 
bia affermato il contrario ; in pruova di che addurremo la tcllimonianza di 
due gra\inìmi Autori , a’quali non avrà I’ Avvcrlàrio, che replicare; poiché 
J’ui>o parlò colle parole di quelli Autori', i quali potrebbe allegare a fuo fa- 
vore ; l’altro difcl'e fortemente la nullità dell’ atto , per Io lìdio difetto di 
ciraz'c nc,pcr cui fi pretende render nulla la vendita della Terra di Rofrano. 
£ fu il primo Filippo Decio > il quale trattando nel c«nrcglio 36. di nn cafo 



fetiiettid Sm»ìt!viè; geamgtia 'ejil galà fcrìaì cum magna dtìibtratiotte 
Cod.de fcmtnt.tx ptriculo rtcitandJ .2 .& mahàm prafumitar projudice cam 
eam dat,cap, praftntia de reti»nciat.,& fertur pracedente procefsu, inquo iel 
parsfeh prefens velinoti )faifie prafsmitur, gasò potuti appellare , & non 
cutavit , undè ex bis omnibut per folum lap/amdfccm ditrttm prxjumuntur 
mnìa foltemnhèr 

Si efamìnitfjo la qualità del contratto . per mezzo del quale il Signor 
D. Girolamo Capete acquijìh la Terra di Rofrano . I decreti del 
S.Cco* quali ne ju ordinata la nuova veaditaiLa convenzio* 
nejìipulata nell'anno iS’^^.fra' Creditori ,e la Signora 
D. Beatrice Vaìcarcel- E finalmente la piena, e per* 
fetta notizia di tattici atti, e decreti avuta dal 
!oig. Marc Se fé, e dalla Signora Mar che fa fua 
Madre’,efi dtmofìra,cbe per tutte quejie ra* 
gionì la Vendita dellaTerra di Rofrano» 
non puh riputarli nulla per lo pretefo 
difetto della citazione. 

E Gli è fuori di dubbio, che la Terra di Rofrano non fu venduta bahìtafide 
rfe prer/o. Tale fu la mente de’Crrditori efprtffa chiaramente nelle repli- 
che fatte da’Ioro Procuratori, alle offerte del Signor D. Girolamo Ca pece, 
in cui differo.che prima d'ogni altra cofa dovijìe dtpofitare il prtzzo,e che frat- 
tanto fe li dafie la fila tenuta dei Feudo. E tale ancora convien dire, che fuffe 
(fata la mente del S.C.; s) perche non potea farfi altrimcnte, per lo tcifo no- 
tiflìmo in l. a Divo Pio, §.fed fi emptot ff. de re jadicat. il quale pioibilce cesi 
rigorofamentel la vendita de’bcni efeguitl babsta fide de pretto , chegiufla la 
frafe di GianAntònioMancilio in tratt.de fubbofiqun fi. xi.Excludit omne ìu- 
dicis arbitrium, inducit neceffìtatemi ciocche avverti ancora il Sign. Con- 
figlicro Paolo Stai vano in obfervat.ad refol. 1 1 J. ».ao.;sl ancora perchè nell’i- 
ftromento.chc di fuo ordine fu ftipulato coll’Incantatore, fi convenne efprcf- 
famente,che pendente il pagamento del prezzo, non fi fu(Tc trasferito al S'gn. 
D. Qirolamo il quali dominio del Feudo, con quelle parole, lequali (limiamo 
a propofito di traferivere nuovamente in quello luogo: Nifi tamìn,quod pen- 
dente cottcordatione,feàfotutionefacienda pretti prtediEii cum Creditoribus 
fuper ea , dominium Terra pradtBa non transferatur , nec transferri inttlli- 
gotur in diEium emptorem.fed jara ifta remaneant falva,intaQa, & illafa Cre- 
ditoribus pradi&is ET NON àLITER , (^indi è , che non avendo 
il S’g. D. Girolamo pagato il prezzo del Feudo , il contratto non ebbe giam. 
mai la lua perfettione ; e per confèguente non ne acquillò il quafi dominio, 
benché ne avelTc avuta già la tenuta,com’è determinato dai tefio in ^.vendita 
inJUt. de ter. divif. in c\ue\\o pasolt: '.Vendita velò ret tradita non alitèf 
tmptori acquirumur,quàm fi ii venditori pretiumfoherit, vet alto modo e$ fa- 
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utficeritié' ittl.qaoi vertàidi tg.ffJe cofitrttbttid.<mp},^ in ì.ff Proearatorifi 

j.fcd fi dedit mercem ^.de tribù tor.oBÌQti. 

lenza di che, trattandoli di vendita neccflaria ; ancorché contro la volontà de’ 
Creditori, c contro la mente del S.,C. fufle lecito dire, che la vendita fi fiifife 
fatta bibita fide de ptetio , n« tampoco fi farebbe trasferito il quafi do- 
minio del Feudo al Signor D. Girolamo , come delle robe Fifcali è da', 
bilito in l.fi Procuraior , ff". de ]itre Fifci. Tanto fi deduce dallo ftefib 
teda in l. a Divo Pio , in quelle parole ; Certi fi fefe interpsitaat bacie~ 
nàt debebunt intervenire^ ut ipfam rem addi&an capiantt & dìfirabant , quafi 
non dttm vincalo pignorit liberatam , e l’infcgnò apertamente la Glofia, 
dicendo magiftral mente cosi : JVonvidetarergàp(^e baberi JUem depreth 
abexegaentibus: Et fi babtatar non tranfiat dominium , argum. infra de jare 
Fifci in L p ProcuratOY in fine': e lo ftefib ripetè nel mentovato vendi- 
ta in commentando la parola IfRiptor/f /icrri , poiché limitando iitedo, il 
quale avea detto , che quante voltrfi vendea babìta fide de pretto , fi trasfe- 
riva al Compratore il dominio della cofa venduta , dilTc ; Nifi in cafibas, 
mff. de jare Fifci Ufi Procurator §.fia. & jf.de re judic. I. A Diva Pio, §. fed 
fi emptor . £ quella dottrina della Glofa fu feguitata da Bartolo Pao- 
lo di Cadrò Alcfandro, e da tutti gli altri Commentatori del tedo medefi- 
mo,comc ci attedano Orazio Montano eozrir.5j.tf.6. il Signor Configliero 
Staivano in obfervatud refolut.i 15.1r.20. il Signor Configlicro Giofeppe de 
Rofa confalt.z^.n. 1 2. & il Signor Configliero Altomare in obfervat. ad de- 
cif-J. Roviti nam.z. Anzi il Signor Reggente de Ponte de patefl. Proreg. 
tit,r^.§.%.n.y. & feq. ci avverti da Maedro, che non folo ne’beni Fifcali, Se in 
quelli, che fi vendono dal Giudice per fodisfare i creditori , non fi trasferifee 
il dominio al compratore , prima che n'abbia pagato il prezzo ; ancorché la 
vendita fi faccia d; pret/o ; Mi in quelli ancora de’ rainori, della 

Chiefa, e di ognun’altra perfona,Ia quale ne abbia ad altro commelTa la ven- 
dita per una certa, c determinata cagione.E la ragione , fegueegli a dire , è 
manifeda, perche in tutti quedi cafi egualmente la roba fi vende oh determi- 
natam caafam \ e per confeguentc.ficcome ne’duc primi , cosi ancora in tutti 
gli altri il contratto non può dirli perfetto, fe la caufa mcdelima non redi a- 
dcmpita.Ciocché parimente fu cSfiderato dalSig.Cardinal de Luca dìfc.io. 
de credito, ó" debit. n.\ /^.Solidi ài in \ure reputafìem ( fono le fue parole) aite- 
rum rnotivum,circà non tramlatlonem dorninii ob pupillarem ftatem vendito- 
ris , quorum tutor non poterai vendere tabernam.confiituentem corpus ani- 
verfale de per fe, ac fru&iferam, & quodammodò ^quipollens rei fiabili,babi- 
ta pie de pretto, undè proptereà ob atias invaliditatem,dominium a pupillo ab- 
dicari non dicitur,nequè in emptorem transferri. Ufi Procurator, §.fiit.ff. de jtf- 
re Fifci ubi glofa finalit, quam Bartolas , alti fequuntur S’ firmai Rota 
apud Covalerium decifiS. E lo deflb ancora fcrilfe difcurf.iq. ».8. in termi- 
ni di vendita fatta dagli Amminidratori di una certa Oniverlità. 

Per queda ragione idelTa non può pretenderli nella fpecie prefente.che il pat- 
to della riferva del dominio debba rifolverfi in ifpecialc ipoteca, giuda la de- 
cifione fettima del. Signor Reggente Rovito ; imperocché , tralafciando 

che 



fche quella fentenza , anche nelle vendite volontarie , con ragioni affai for- 
ti.erobufteè ittrpugnata dal Signor Coiifigliero D. Tammafo Carlcvab 
tom. 2. di 'y4Ìic. Uh. i.tit.iMfputat. 8. ftB.l/. num, $6. tanto è lontano, che 
nelle vendite ncccffarie, quello patto poffa interpetrarfi altrimenti, da quel- 
che fonano le parole ; che anzi interpetrandofi in tal maniera, fi verrebbe ad 
affermare, che la roba fuffe (lata venduta altrimenti di quelche la legge di- 
fpone (cola la quale non può dirli fenza incorrere nella taccia di temerario) e_ 
da ciò non altro nc feguirebbe ,fe non che la vendita fuffe (lata nulla, e di 
neffun vigore, come già è veduto. 

Sebbene per altra ragione ancora non può farfi nella fpccie prefente quella 
oppofizione ; & è perchè il patto della riferva del dominio fu concepito p:r 
modtttn conditiottìs, c co la claiilola irritante A'o» a//Vcr,Ic quali cofe renden- 
do il contratto imperfetto, c fofpendendone refecuzione finoairavveramen- 
to della còdizionc per lo teflo ia l.cedere diem, ff.de P'.O.d* in hqttod i .§l 

de acquir.pij 5 cp. cum Concord, fan conofeere apertamentc,che il S.C., e i Cre- 
ditori non aveffero voluto trasferire al Sig. D.Girolamo il quafi dominio del 
Feudo ; come nc’termini individuali feriffe Monfignor Rocca tom.2, difput. 
cap.i23.».7.pcr la qual cofa ceffa in quella fpecie di fatto la ragione confide- 
rata dagli Autori della oppolla fentenza , la quale unicamente è fondata 
nelfupporre per cofa certa , che il venditore abbia venduto babita fide 
drpm/o, e che abbia voluto trasferire al compratore il dominio della co- 
fa venduta , come può vederfi da ciocche ne fcrifsc Mercuriale Mer- 
lino uno delli piò acerrimi difcnfori di quella fentenza iotraciat. depi- 
gnorib.fè' bypotec.lib.^.ùt.\.qu<tjì.\i,num^z.Ó‘ Jeq.AlCQ egli adunque coti; 
S^ttdd tamèrt injìrumeniam vtnditionis manitutn ejl claufuìii apponi /olitisi 
mmpè ad babendaroyconllitutit ceffìoois juriam & conftitutioois rrocurotoris 
in rem propriam, ex qstibus inducitttr vera, Ó* perfeila domi nii, C&* pofìtffhnis 
tradiùo,pr eccedente tituh babili ad tramferendum dominiara, Menocbias prq- 
J'umpt.ì$o.n.S. part.^. con/.20i.n.6,undè paSJum fab/equem refervationis do- 
mina {ut non detur mani fifìa contradifito) erit interpetrandura ex partium 
intensione, ut importet dumtaxjt fpecialem quondam bjpotecam,quie ad exclu- 
fionem anteriorum creditorum idem imporrare videatur^c fi quoad eos non ef- 
fet tramlatum dominium adfinern, ut in eorum non incidant vendita res bypo- 
tecam,& itaàc pingui us fit confultum venditori ad confequutionem preti i con- 
irà anteriores creditoret, ut etiam teoet Gratianus d, cop. 730. & 94.6. Verba 
tttim fervire debent intensioni, (S* non intentio ver bis-, ideò cum parser domi, 
nium ver è transferre voluerint, ut conlìat ex diftis cìaufulis , bujufmodi effe . 
Gus efl ottendendas: Altrimenti però feriffe al «nsr.68.doverfi dire nel cafo no- 
(Iro dicendo cosi: Si verò vel non fuerit babita fides de pretìo,vel non concur- 
funt c/aufoia & paffa impor tamia transìationem dominii", tunc beni , dr* re£iè 
diceretur claufolam referuationis dominii importare objlaculum , ut antè pre- 
tium foìutum non efficiatur emptor dominus per/ecfè , 6* ità poftunt applicare 
tradita per Ciriacum dxontrou. 425. non obliarne etiam ft di^am tfict vendi- 
torem referuare fibi dominium unà cum fpeciali bypoteca,firmantque bancopi- 

ttionm in bit termioii etiam Franeut deeif.$o6, relatus a Oriaco di 3 . contr. 
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apprcfTo Surdo 220. t 30 nella prima delle quali fu decifo , efler 

nulle ['ipoteche contratte dal compratore (opra la roba, della quale il vcn> 
ditore aveafì r'dcrvato il dominio,pendentc il pagamento del prezzo, e fu ne- 
gato a’ereditori di elfo l’utile Salviano interdetto , che contro il fecondo 
compratore aveano domandato. Nella feconda fu giudicato, che l'Emiitcu- 
ta lecitamente aveafi ripigliato , fenza il confenfo del Padrone diretto , il 
fondo da lui alienato, col patto efprefTo della riferva del dominio ; poiché 
itimoCfi fvanito il contratto: R.ct etiim bàbetm prò ìtreraptató" con$ra£tus prò 
inficio, dice l’Autore, donde dedulTe al nollro propofito ; Et ideò qui vendi- 
à$t urti,pùte[l città fu fpiciontmfalft, vendere aliojtprimut non fulvit pretium 
jujtà duhrinam Odofrtdi per tex> in Uvenditor ex bxreditate jf. de bxreditat. 
«a/ aEJion.vendit. E nella terza finalmente fu dichiarato, che non dovcafi pa- 
gare il dazio della compera fatta col patto della riferva del dominio, la quale 
fu poi rifohita , perchè il compratore non pagò il prezzo convenuto ; 
ex qao dominium ( cosi dicefì al num.i 6 ,)non iransferturexcontraEiu condì- 
tionali , jerr ex eo nuUam quxritar conditione pendente^ ideò prò eo gabella 
non folvitur. 

Per le (lelTe ragioni giudicò la Ruota di Fiorenra apprefio Magonio decif.gil 
che non era nata a ttione alcuna a beneficio del chiamato in cafo di contro- 
venzione,per l’alienazione fatta dal Pofselsore della roba fottopoda a fede- 
comefso coll’efprefsa ri ferva del dominio: Cu alienatum non dicitar id% (eoa) 
l’Autore al 0. 6.) co/arxd&nurr/ tu» non fuit trantlatunit LoUenationh ver- 
bo , Ó* $bi not.ff.de V.S. , quod ex eo etiàm palei , quid deficiente empiere pre- 
ti am fohere^atur emptori rei vindieatio fetundfìm Azonern in fummo nurnjy, 
feq.Cod.de poSIìt inter empiortm & venditi Pabianut de Monte in tracia!, 
de tmpt.qaajì.$.princip. num.iq, Affli£iut deciJ-H^MU.tj. Nec repugnare vi- 
dei ur buie re fervat ioni, traditio rei vendita,exqaa pr acedente titulo babili fo- 
ieat trans/erri dominium l.tr aditionibJOod.de pa^itiquià confiat de pa&o rejer- 
vativo domina , d* dicitur fempèr remanfific pfnes venditorem , quid nolait d 
fe obdicjre,ni{ì fecuta integra fatisfa^ione pratii , ^femper fuit vtrum dice- 
te.fuifie in Patrimonio vendiiorii l.fiatu libtr ad L Falcidiam, O* traditio non 
fuitfaHa ad tjfeSiom tradendt dominium, fed dandi nudam detentionem colono 
convenientem . Ma (òpra tutto è da notarfi la decifione della Ruota di Luc- 
ca, recataci dallo deifo Magonio deci/iji., polche ineflà individualmente fu 
decilò , che il venditore (coifo già il triennio convenuto al pagamento dei 
prezzo, avea potuto Icgitìmamente vendere ad altri la delsa roba , e fu 
alfoluto il fecondo compratore dall’ attione di fpoglio contro elfo propoila 
dagli eredi del primo ; S( oltre a ciò l’Autore tratta così dottamente la ma- 
teria, che non lafcia che dcfiderare. 

Nè oda ciocché fcrifll* in contrario il Signor Reggente Rovito in decifj.pcto- 
chè in prima il S. C. non dccife l’articolo, come fi raccoglie da quelle parole 
della decifione al num. %. Et de fcripturit de novo prafentatis per conventum 
adfutidandumpalJum refervationtt domìnii babeatur ea ratìo,qua de jure ba- 
benda trit in caafa reclamationit . E per fecondo in quella (ptcie di fatto fi 
piodrò il S»G,iflclituto a rivocare la (codila vendita, wjchè volle (cguitare U 
"• ' ■ " feU: 



impèrfetto « o eh* effendo flato perfetto I fi fclolfe poi \ c fvanl , a cagion 
de’decreti del Sacro Confeglio pafsati in cofa giudicata , c della volontà 
flcfsa de’contracntij, per la qual circoftanza rcfla tolto ogni dubbio, in fen- 
teiua dello flefso Signor Reggente Ro vito , i n dJccif.num. i o.vcrf.Surdus 
ivi qui ejl cafui indubitabilis es regula inibii tom naturale de reguijur.km- 

J )rcmai farà vero , cheli Signor Marchefe, allorché fi vendè la Terra di Ro- 
tano a D. Placido Tefone, nonavea ragione alcuna dominicale fopra di 
qiiella,c per confeguente non ha egli attiene , con cui pofsa molefiare il Pof- 
fefsore, come avverti Orazio Montano in cit. controv. 55. le di cui pa- 
role fon degne di efsere riferite : Sed admittatur conctu/ìo prò vera « Bartolo» 
mtum emporem confecutum faifìe dominium domutjlìanteconfenfu creditoruntt 
guod babeatur fidet de pretio Criftopb.Portius in §. vendita num.4. in fin. in- 
lUt.de rer. diviftone & l. eleganter \.fedjt vendiderit , & ibi Bartol.de pigna- 
ratit aSIion.Attar/ìènquià iidencredimes refervaveraat eoram jura prima- 
va,pendente effe^uali folutione , & cafus euenìffolationitnon fafif , ér fuit 
iterum vendita doraut per eofdem creditores anteriorts: Ergò licei ^et acqui- 
fifa bypoteca credimibut Bartbolomei eraptoris , fuit deindè diSfa bypoteca 
refoluta ex fecunda venditione : ex dicììt fuprà , & Re iplit denegatur act io by- 
potecaria fuper domo , quid refoluta eft , denegatur quoque fuper aumento 
quod eft accefiorium ad domum : Ex diEfis fupro. 

M a noitrafportati dalla chiarezza di tante ragioni.troppo ci fiam dilungati 
a dimofirare una verità , la quale apparifee dal folo decreto del S.Conf. 
proferito neU’anno 1665. col quale fi ordinò la vendita della Terra di Rofra- 
no in damnum deTSigt\or D. Girolamo ; qual formola in damnum di- 
nota apertamente, che là-~p»ma vendita non fu perfetta , e non ebbe 
efecuzione , & ha origine da quelle parole del tcfto in leg. a Divo Pio 
poco anzi riferite , colle quali fi ordina all’ efecutori| , che non pagan- 
do il compratore il prezzo Jpfam rem addi£lam capiant & diftrabant, 
quaft non dum vin culo pignori s liberotum : come può vederli da cio- 
chè trattando di quefia materia, fcrifie l’avvcdutilTimo prattico Be- 
Tardino Mulcatello part- 3. Gloft. venduntar num. 22. ivi Tunc : delee 
res auferri , & iterum vendi t ac li prima venditio faEa non ft, ftet ; e 
nel num. 78. ove foggiugne , che quante volte il licitatore fi., impo- 
tente ad adempire , deve la roba venderli periculo expenfts, 6* intertfie iiiiut 
Offìcialit,quifcienteradmi/itlicitatorem non idoneum: E non egli dunque 
Arana cofa 8c impropria, proporre attionc di fpoglio in quella caufj , in cui 
apparifee prontamente dagli atti,e da’decrcti palsati in cofa giudicata de non 
jtrre fpoliati i e manca all’Attore il fondamento di quella attione,cioè la pof- 
filfionc ,la quale non ebbe mai il Signor O.Girolamo , e fé ebbe la tenuta li 
fu già rivocata & cllinta ? Veggalì di grazia ciocché in termini confimili 
fcrilsc il Signor Reggente Merlino Òé. 2. cap. 27. nella celebre caufa di D. 
Maria Cito Molcs cogli eredi del Duca di Lizzanoiovc dopo aver detto coll* 
autorità della GlolTa, e di Antonio de Butrio in cap. olim il primo de reftitati 
fpuliat. del Signor Reggente de Ponte decip. 40. num. 5. del Signor Configl. 
Marciano conf.l,num,S6, , e d’infiniti altri Dottori , che dal contratto condì; 
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zionalc non fi trasferifce poflefiìone , a caglon che conditio «il penti in tjìe L 
cedere diera dtV.S.cun concordi«.,& condithnalis titulas mquè cohraiut ap- 
pejlari p^tfi,Sar«en/.in regula de triennal.qaajì.zyin fine^nficit ettim cendù 
ito intrinjecè iotttm a&am,rtdditq»efCOnditio»e dtfc&a^imlam ad Kotholum^ 
& caufam ad non caafata,FontttnMò, 2 ,cap. i $.«,tj^4.Sed ó* qaod magis efl,fa' 
eh ipfarn deficere tanquàm finè confenfttiE dopo di avere fpiegato,come debba 
rentirfi Poptw[larenten2!a,&: in quali termini an parlato quei Dottori.che la 
fodenncro dicendo : ^wjìt , at licei regulariter vera fu concluRo defumpta 
ett itxt.in d.Uprima j.fi vir axori de aeqair ,p(^ep., qitoi fcilìcet ex af 7 «f y vo- 
qtte «mllo poficUìo trasferawr , eam tamert intellìgi oportere , eo tantàm cafx , 
quo aBuifit «ullui defBu follemnitath • non autem voìnntath , & confen- 
fuiftnè quo fare nonpotefi Reg.de Ponte conf.^S.num.^.verf. tic adeft lib .\. , 
Ó* in termini texpotth Gratian.dtcif.Mjrch.2%i.num. J. , & non tfìe hoc ca- 
fu rtmedium can. reintegranda concedendam y decifum per Rot. Roman Jtejìa- 
iur AchiUet de Grafi. deci/, i $.fub tit.de refiit.fpoliat.facit. texr. in ifiex jìi~ 
pulatione $.de acquir. pcfl.fi. Conchiude con quelle notabiliflìme parole ; Si 
ergò pendente conditione non dicitur poflcjjio translata , & proindè non intrat 
fpolium^ a fortiori idemdicendum eft in prafenti ob fptm arnipam utramque 
conditionem adimplendi^ nempe ofienfus impetrationit, & quod fit cautum uxo- 
ri Juptr aliti bonit viri. 

S Inora fi à difputato di quella caiifa ne’veri Tuoi terminiy da qui avanti con- 
viene elàminarla ne’termini, ne’qiiali fi finge dairAvverlarìo ; cioè fuppo- 
nendo.che la compera della Terra di Rofrano fatta dal Sig.D.Girolamo Ca- 
pecc,fufsc Hata per ogni parte perfecta;e funponendo ancora,che negli atti,! 
quali fi ferono intorno alla nuova vendita di cfia,non fufse dato intefo il Si- 
gnor Marchefe; nella quale fpecie di fatto non è invero men chiara la nodra 
ragione, di quel che fia nel Tuo vero fidema, come già fi è fatto palefe . E per 
ciò dimodrare,è neccisario in primo luogo,che i Sign. del S.C. fi riduchino 
a memoria ciocche didintamSte fi è detto nella narrazione de’fatti;cioèche 
il debito del Marchefe O.Pietro era certo, e certa ancora la quantità di efso; 
c che in tutti gli atti, e decreti, co’quali fu ordinato il fèquedro, l’affitto, e la 
vedita della Terra di Rofrano in danno dello llefso D.Pietro,fu egli Tempre 
intefo per mezzo de’fuoi Procuratorijdi modo tale che quedi decreti nè f>er 
ordine, nè per gludizia pofsono impugnarli , anche perchè pafsaronogià in 
cofa giudicata. Da quedi fatti adunque , i quali non polsono porli in con- 
troverfia, Si in parte fono dati confefsati dallo defsoÀvverfario nella (ua al- 
legazione, ne fiegue in primo luogo, che fè mai negli atti i quali apprefso fi 
ferono, per efecuzione di quedi decreti , fi fufse peccato nelle follennità, 
qiteda nullità non ferirebbe la giudizia della vendita , poiché queda già 
era data ordinata, nè potea impedirfi fenza la pronta fodisfa- 

zione del debito; rrta ferirebbe folamcnte l’ordine; e perciò dovrebbe del 
tutto fprezzarfi da un Tribunale fuprerao.com’è il S.C.nel quale fi giudica 
fola fiSii veritate infpe&atC fi attende la verità folamente,e la giudizia, come 
infegnano il Sig. Reg. de Ponte decrT40.1r.47. il Sig.Regg.Rovito meonf, 
joe, ff.5. lib. 2. , & il Sig- Reggente Merlino lib.z.eontrov.cap.z'j. , il quale 
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fcrifse ae’tcrmini individuali di fpoglio e tutti I Dottori del no (Irò Re- 
gno , fra’ quali non dee tralafciarfi il Signor Coiifigliero Altomare, il quale 
paria individualmente dei difetto della citazione , dice egli adunque cosi in 
tra^Je rabr.r.quxjl.fo.n.67 : Sedveritoi eli ad 

explicathfiem eorum qaa dixìmuì quod qaatn^is nulli* 

tai citatìontu (3 mandati (tt mazna; tamen in fupremiì Tribuna* 
lìbui , in quibui proceditur fola fa&i Verìtate infpebla,non admìt* 
titurt nijìiujiitiam , & merita caupe habeat annexa arg. l. final, 
ff. quod metui cauf Gamma dccif.^x4,in p.Giurba decif.yo.num.x, 
Cafìillo decif-Cojium.Z.Peretra deci\.Vortugall,\^in principiai & 
deeifyfm.^.AJfUnuiCabedo i & olii D. Staibanutrefol.sì.n,^. 
GratianusdiJ'cept.y^^.n.s^.P.Molfefìuc eonfi.nu.7. & %,Andreol. 
controv. ^o4.num,26. ciocché coll’autorità di Olibano in tra£l. de 


aUionib. lib.^.% ablion- ».4.di Cancerio lib.^.variar.cap.i^.num.sSt 
e di Min finger io ohftr<vat, 27. CQntrov.ì. ci attella orservarn ancora nel Se- 
nato di Catalogna, e nella Camera ImperialerEt è confermato parimente dal 
Signor Cardinal de Luca difcnrf.22.de tari fdiEl., & difcarf.^.de ]udtc. 

Che fe tanto fi oflerva nel S. C. quante volte le nullità fono notorie , quanto 
maggiormente dovrà oftervarfi nel cafo noflro , nel quale, si perle cole 
già dette, si per quelle che faremo per dire, fi conofee apertamente efsere 
affatto vano,e figurato il difetto della citazione, che ci fi oppone. 

A tutte le quali cofe è d’ aggiungere, che le folicnnità , le quali devono ofTer- 
varfi nelle vendite nccefsarie , comecché appartengono all’ordine giudizia- 
rio, fono rimefie all’arbitrio del Giudice; che perciò fe mai da quello fi gra- 
vafse alcuno de’litiganti, potrà ben elfo appellarne, ma non deve ritrae- 
tarfi l’elecuzione della fentenzia gitiftamente proferita, come per l’autorità 
della Gkp.e Bartolo inl.a D.Pio §.$n vendit,wrf.ittbtmur, e di Soccino conf 
i58.fcrineGratianoroiM.2.d//'«p/.cflp.276.«r.i9, oveciattefta non doverfi 
giudicare sltrimcnti.Ma meglio afsai l’infegnòSurdo7/Ai.co»/:39.«.22.ove 
dopo addotte molte ragioni, e l’autorità di Gian Andrca,e Bartolo,c6chiude 
cosiiQ^uià cum luminaria utriufquèiuris hoc teneant.periculofum 
cjfet H quii in indicando ab eorum [entcntia discedereti licet enìm 
ardo non (ìt jervatui, tamen non eflnullum quodagitur , f ed opus 
eli appellai ione Bertràndus cons. i x.num. i x.^oL i . dicens non effe 
ab opinione Bartoli faeilè recedendum,pr<erertim hoc ca ju , quo id 
■ tp(um ante eum tenuit Io: Andreas , (3 poji eum BaldusButrius,f3 
Abbas,f 3 quàvìsimola contrarium tenuerit, tamen dicit quod b<tc 
opini 0 fervabstur in prafUca propter aut bori totem Bartóli,& Io: 
Àndrea^hanc quoque dicit effe magis comunem la fon in d.% ex Ven* 
ditionet licet ipje ibi contrarium teneat ^ quarè cum tam celebres 
babeamus lurifconful tos prò bac partCiturpe quodadmodò e(i ali ter 
fentirCiC^c, 
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S ebbene nè meno potrebbe dirfi con verità, che la Teffit di Rofrano,fuflTe (la- 
ta nanamente venduta,per caufa che nelle fubaflazioni.e vendita di cflTa non 
fu intefo il Sig.Marchelè ; poiché quante voltola fentenza fi efegue fopra 
quella roba iftdsa della quale erafi giudicato, non è nccefsario fentir nuova- 
mente il debitore , giuda la dottrina di Bartolo , (J* it$ La Divo Pio §.in <uen- 
ditione ff.dere judicat. feguitato da Alefandroncl commento della legge 
medefima i,<$* /» co«[/;72.//^.7. num.2,ìt)fine ^ oveciatteda efserqueda 
fentenza comune de’Oottori, de 'quali buon numero ne riferifce.E cosi pari- 
mente ci attedano Girolamo Grato liù.z.rcfpaHj. 76. e la Rota Romana ia 
atltiq.dccif.yi,^ in Novif.decif, 2 ^^.incipitnte licei.E febbene Roberto Ma- 
rantz in prax.iadìc.part. 6 ,i» tert.Ó" uli.memb.prìncip.n. dato in opi. 

nione , che abbia il debitore a citarli ncU’ultimo atto , col quale la rooa 
fubadata fi trasferifee al compratore, o pure fi aggiudica al creditore , quale 
atto dice eflTere il mzndzto ad relaendumi egli è però da avvertire, che Afflit' 
to, il quale adduce in prova della fua (cntenza in decif.^sS. nura.%. dice pii 
lodo il contrario, mentre infegna che il debitorc.dcbba citarfi allorché fi or- 
dina la véndita della roba efeguita, qual decreto è cofa manifcda,che precede 
alla fubadazionc,& alla vendita , e non fiegue alle medelimc ; onde con ra- 
gione n’è corretto da Berardino Mufcatello in prax. par.3. Gkp.venduntur 
num,io. il quale (oltre di ciò ci atteda > che nel Si C. in cut non fi prattica 
il mandato ad rcluendum ; dopo il mandato de parendo non è nccciraria nell' 
efecuzione della (entenza citar piìi,o fentirc il debitore ; Similiter efì advtr- ~ 
fenduta, cosi egli al 1 3 . quod circa fupradiSli proBìcam al iter credo fervo- 
ri in S.C.jó" aliter in Al.C.ò' aliis Tribunalibut ; nam pratica citationis feà 
mandati ad relaeniura pojl exequutioaem foBara fervatur in M.C.y aliir 
Tribunalibut , fed in S.C.non expeBatur ante venditi onera exequutionis alia 
citatio,quàra mandatum dicium de parendo^ut dicit yi]}iì&us in conjìit. Diiat. 
fttb num.zy.verf'.tìj^ ita fervat,& nos dixirntis late l'up.part.i.Gìofl.Detnandan- 
tur 0.20.3 ii.verf.Sccundut cafat,ò‘c quidqaid dixerit Carovita de bu- 
iusmodi mandato de parendo fuper Rit- alkgat.rz^.n.’]. ut ibi declaravimus^ 
ac rationem adduximrtt, quarè folam in S.G . , feu prò exequutione fententia 
S,C,boc mandatum (it in pratica, 

A «pianto finora è detto,fi aggi ugne, che il difetto della citazione non rende 
rullo il decreto,o la fentenzia, quante volte le ragioni de’litiganti fulTe- 
to date già pienamente dircufie , o pure quello di elfi , il quale non fu cita- 
to, non aveva cofa alcuna da addurre in fua difefa, nè cccettione per oppor- 
re al filo A vverfario, cosi difpone il tcdo;0cap. cumolimdej’entent,(^ 
re j'idicat. ivi: Et et licet abfenti^cum de fubreption» liquidò conjìet fuper di- 
f?o Aì'cbiiiùconatu perpetuum filentium irnponentet , 9 c infognarono la Glof- 
fa, TAbbitc, Felino, e tutti gli altri Commentatori del cedo mdefimo ; e do- 
po gli altri più antichi,Mattcod’ Afflitto deci/. 1 57. »i«nj.2.i 78. tfa.6. & 182,’ 
ttrtm.i. Tommafo Grammatico decif. 6 %.num.^. c?* 57 *'^ deci f 10$. num.sS, 

Roberto Maranta in SpeeuLaureo par. 6 .princip. num.$. ove l’Addente, Ma- 
ftrillo dfc//’.82.««»j.i7.& altri infiniti, i quali non fa d’uopo qui riferire, po- 
tendo olTervarfi quando fi voglia appreffo Camillo Borrello in jutnma deo.tit, 
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r/f.tf.j jo.Afinlo ìtt pra^.ludic.^.i,cap 4 J>rnit.^i.é‘ iti 
i.?/.i.Mcnochio de arbitr.quap.ij.H. et apprcHo il Sig.Rcgg.Preta fupsr 
/i$tu 287.fj.87.ovc ci attefla eflcre malTima indubitata: llliat etenim cornmu- 
tiis, ^ •vera conci» ftanìs^ quod in omnibui a^libat, pjrtis requiritur citatio ; 
aqaè conwittHìSf c&* vera /imitatioe/ì,il!am non procedere quando Aiverfarìus 
efìtt tah's, qui etsam prafem non pofSet a^am impedire , contradicere ; Et 
cura hac failentìa jun^e illam,ttbi certum efìnallam Aiver firio competere de~ 
fenponemt ut notai pfenè Cardinali! AUxandrin.&c. alli quali Autori è d’ag- 
glugncrlì SebaliianoVantio in traB.de nutlit.tit.de nuUitat.ex defeBu citai. 
9.20. tìt* in tit.quali:er fententia n. 106. il quale non folo ci conferma eflère 
in quella cofa uniforme il fentimcnto de’nollri Dottori ; ma c’inlcgna anco* 
fa in qual maniera avrebbe a rilponderfi , le mal a ciò fi opponefle , che alle 
follennità, le quali hanno la loro origine dalla legge di natura , come è que- 
fla della citazione , non può derogai fi dalla legge pofitiva; dicendo coH’air- 
torità di Baldo , Felino , e di moltilfimi altri Dottori ; che la cita- 
2Ìone Ila de jure natura , non però per fe , ma propttr deft.nponem, e per- 
ciò abballaiua rimane foddisfatto a quella follennità , quame volte le ra- 
gioni de’litiganti fono fiate già dilculTc ; o pure fa cola è cosi chiara , Se 
aperta,che non vi è ecccttione alcuna da opporre; /(/r/rci}, così egli al n. io5, 

ficaufa coram]at^ice inter ipjas parte: preefc/Jtes (tve citai at in^ 
Jìrutia., ac pìenè de ‘Deritate iìlius cognitumfuijfet ; & non faper^ 
cjfet aliudyquod diffiniti'Vje Cententia prolatio^aut guod Index fen. 
te^ianjbu]u!wodi^parte noa^ocatat proferrei: nibììominui de- 
fectus citationis non obflanteì haberetur prò legitimay fS ex hoc ft 
«/w ìuHa fare t, non deber c tur irri tari ; quoniam omijjto citatio^ 
Kis boc casti non graffai , cum ]ura partium fuerant auditOy G? dU 
jcujfay © propterea non de jare naturali , fed follemnìtatetn meri 
]urts ponti2JÌy cit atto t ali cash habenda ejfetyqux omijja parum zH- 
ttarety quìa in ejjfeflu rationi^acmenti ipjftus Icgis fatisfa&um £-/?, 
ffj P^^X’iipa^ fentit Baldus in l fiacca fatorìbus col.pen.verf. in ea- 
aem Glos. Lod.de accufat « Bartolas in l.%. §. quod fi frumenta- 

fiaper illurn text .Jf. de amminijìr. rer. ad Civit.pertin.fS in l.Ji- 
^'alt wJin.Cod. ubi qui: de cur.y ali asvè ponunt Canoni fiee in cap, 
aùdttis, uhi Glojfa in verb. adillud extra de Proc. & tenet Dee. 
tonj. 601. z/ifo punSio col. pen.infin.yf^ facit quod volai t idem Bal~ 
uus tn l.cunflos populos in repet. collat.7.0. verf, item ponequar- 
concluRoneniyCod,de fumm.Trin.dum ponit non valere Ha- 
tutuniy quod quts obfque citatione condemnari poJJìt,quod dicit ef- 
Je Jcrum causa nnn difcujfay fècus R causa difcuJJ'a fuerityf^ inferi 
^(flere jtatutumPeruftiydifponens quod fententia non vseietur ; 
ctiam quod Reas ad fententiamnon fuerit cttatus % quando de cri- 
ptineffett veri tate rei con{iati quia fublat a defenjìone per liquida- 
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iiofiem faBIi fiat ut am nihtì conti aet inìquìtatìt J hoc diSfam 
Baìd. per not. referty & tequìtar Alex, in propofito nofiro , cont. 
aif. Ponderatìi tol.Ti^vert.corrohoratur lib. 6 .y hocetiam modo in* 
telltgc cundem Alex, in com.ép.yhahita col.pen,ven.& dato lib.i.i 
dum voluit fiilamy & coniaetudinem pojje follemnitatì citationis 
derogarcy facìt etianty quod ponit idem Alexander in /. non folam, 
%.morte col.x^ de nov.oper. nane, diceni non effe auiiendum il^ 

lumyqaì nihil alìegaty ntft quod non fate citatus , nee deducit alU 
quid revelans^ qaoddifcijfety Jeù propofaijj'etyfì citatut faijfet , 
idem fentit in l.pupìllum y ff.de re \udicat. quod etiam jequìtar 
Aym.conS‘179 in caafa app.colì.^ers.x.re/pondeo . Citatìoigitur 
potlquam caufaplenè injtru&a reperì tur eli de \ure pofitivoy o ex 
^ jtylo aliquibui lodi omittitur. 

It in vero qualdifefa potea fare giammai I! Signor Marchefe contro un credi, 
to cotanto certo, c privilegiato, quanto era quello , che contro lui rappre- 
Tentavano il Curatore del Patrimonio di Michele Farao , Se. i Tuoi Creditori? 
Qua le eccettlone potea proporre per impedire la vendita di quella Terra, 
che non fulse già fiata propofta dal Marchefe O. Pietro Tuo Padre, e ribuC^ 
tata dal S,C. Se la quantità del debito era già liquidata colla relazione fatta 
dallo Scrìvano delta caufa. l decreti, colli quali era fiata ordinata la vendita 
eran pafsati in cofa giudicata . Il Signor D. Pietro Tuo Padre conoTcendofi 
impotervte a fodisfarc t creditori, avea -rinunciato il Feudo ; e finalmente la 
Signora O.Beatrice Tua Ava, e contatrice eon un publico, e follenue iflro. 
mento, avea convenuto, che il Feudo fi vendcfse,e con ciò fare,avca ottenu. 
ta a Tuo beneficio la quietanza di ciocché reflava debitore al Patrimonio? 
t y| A già quafi fenza avvedercene fiam pervenuti a far menzione di una fcrit* 
VI. tura, la quale fenza T ajuto di altri argomenti farebbe (lata baflevole alla 
decifìonc di quefla caufa , cioè l’iftromento (lipulato nell’ anno 1 679. fra la 
Sig.D. Beatrice Varcarcel Ava,econtutriccdeI Sig.Marchefè, co’Creditori, 
nel quale iflromento, com’è detto, fu convenuto , che la Terra di Rofrana 
doveflc venderli , il prezzo ripartirli fra’Credltori , fra’quali era la flcffa Si- 
gnora D.6eatrice; e fopra tutto che i Creditori, e’I Curatore del Patrimonio 
liberafTero allatto l’eredità e beni delti Signori D. Girolamo, e O. Pietro Ca- 
pete da tutto ciò che reflavano debitori al Patrimonio, e perefToa fìioi Cre- 
ditori. £ fe cosi qual’intereflc avea il Signor Marchefe in quello Feudo? Nè 
ci fi opponga che la Sign D. Beatrice non Intervenne in quello iflromento 
come tutricc del Sig. Marchefe, e perciò l’atto fi prefuma fatto piìi torto per 
fe,che per querto:pcrocchè non vi è chi no fappia;che quefla regola generale 
è limitata nel tutore,e curatore, per il tefto r» l.latias §.tattr.ff.de admìniflr, 
tutoì. dr in U]us qui in Provincia ff^teartum pelai. 8 t altri che a tal propo. 
hto tono allegati da Cavalcano de lutor. & Cnraior.num, 24J. e da Guttlerg 
di lutei. & curii pari , 2 .cap.z. Adunque fe il Feudo fi apparteneva al Signor 
Marchefe, come pretende l'Avverfario, e Tuo ancora era il debito del quale 
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Signora D.BcatrIcG ottenne la quietanza , non è da dubitarfiche il contratto 
iì fufl'e fatto in Tuo nome. 

Kè in quello contralto vi erano ncceflàrie le lòlennità preferitte dalle nollrc 
Jeggi nelle alienazioni dc’benidc’pupilU.ede’minori; perchè, (è ben lì ravviò, 
quefto contratto lii lucrativo non onerolb » poicchè il Signor Marchefe, 
fenzadarcofa alcuna del fuo* ma a riguardo de’ crediti pretefi dalla Si« 
gnoia D. Beatrice ottenne la quietanza del Tuo debito , il quale importava 
fomme affai rilevanti;sl ancora perchè trattavalì direflituire al Patrimonio 
una roba dallo llelfo Patrimonio acquillata, giulla il refponfodi VIpiano 
/» A 3 . 5 nbux tor um : Et oltre a ciò la venti ita facealì per efe- 

cuzione de’decreti delS.C.prolèriti in tempo che vivea il Sign. Marchefe fuo 
Padre, e palfati in cofa giudicata, nel qual cafo’celfa il Senuttnconfulto reci- 
tato in Lì- 0 '.de rtbat giulla il tello in l. nCoduti prétdJè" aliit reb.taìitor, 
in cui fi dice cosi : yenditio quidem pradii , quod jttre pignoni , vel in caufa 
jadicati captatn , é* difirc^am e/i , ad S. C* quod de non alienandis pradiit 
papiUorum» vel adokfcentitm nifi Amore Preetore , vel Prétfidi Provincide 
fahum eft , non pertinet.Senzu di che noi già abbiamo veduto , che il Signor 
Marchefe fatto maggiore, non folo ebbe la feienza perfetta di quello contrat- 
to;ma fé ne av valle ancora nel giudizio intentato nell’anno 1 òpjf.comro i Si- 
gnori Cardone/iomandando l’ avocazione del capitale fopra l’ arrendamento 
dell’oglio,e (àpone,in vigore della ceflìone fattali da’ Creditori , dal qual giu- 
dizio non picciolo utile , ne ha riportato. Per la qual cofa , e per lo paflaggio 
del quinquennio deve quello contratto averli per ratificato ^ lècondocchè 
è difpollo in /.i, cè* 2, Cod, fi major foBus & infegnano il Signor Prefidente 
de Franchis in deci/. 35. «arn.j.il SignorReggente de Ponte uro»/, i. 
ttum. 84. Jcq» il Signor Reggente Rovitoi» pragmat. u detitulor, abuja 
nttm. Se altri i quali in luogo piò proprio ci riièrvamo di riferire. 

£t oltre a ciò il Signor Marchefe , le non in proprio nome, almeno come erede 
della Sign. D. Beatrice Aia Ava, e del Sig.D.Lutio fuo 2 io, ambedue i quali 
intervennero in quel contratto, non può venire contro di elfo vulgatis ]uri- 
bar, c per confeguentc non può impugnare la vendita diRofrano, la quale 
'nel contratto medefimo fu convenuto. 

N On ollg in quarto luogo il pretefo difetto della citazione; imperocché noi 
g'à abbiamo veduto , che la Signora Marchefa ebbe la piena , e perfetta 
A:ienza di tutti quelli atti in tempo,che rei crai integroipet che apperu ellin- 
ta la candela comparve nel S.C.,et anzi che appellarne come fatti, con tanto 
precipizio, e nullità Se oppreflìone, domandò in nome de’Signori fuoi figli 
la porzione dalli docati 2700., che fpettavano alla Signora D. Beatrice, qua,' 
giudizio fu profeguito fiano all’anno 1684., e finalménte terminato con ami} 
chevole tranfattionc : Et oltre acciò nel mele di Luglio dello lltlfo anno. 
Jò8z. in cui fu venduta quella Terra , molfe la lite a’ Signori Cardone, 
ciocché non potea farfi lènza la feienza perfettadi quanto era occorfo incor. 
no alla vendita del Feudo medefimo; qual giudizio fu ripigliato dal Sì. 
gnor Marchefe fatto maggiore , nell’anno 1695. e profeguito Imo a che fu 
parimente tra afatto, come a fuo luogo più largamente « detto . E fe cos; è 
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dii può dubitare, die da quefla fdéza degli atti, e de’decreti,& dalla Compàrfi 
della Signora Marchefa in giudizio non ful 7 e riniada fanata qualunque nul> 
liti che fi fulTe commefla ; e fpccialmemc il difetto della citazione , la quale 
non per altro è fiata introdotta; fe non perche abbia notizia degli atti? Cosi 
c’infcgnano Baldo in l.i.ff.de fcriis .Felin.ittcap.iHud nam.B.de praferiptio- 
fiiù.Alex.coitf.i2^.liA.z. , & leicento altri recati da Vantio in traSf. de nulU 
tit.de ttttllit.ex defiflu citatiottit nura. i i S.Coffi AffUEt.dec.z.num.'j. , la 
Ruota Romana appreflb Ludovifio dee. i7.Gair/c/.dcciV.cotfc/. i,»»,34S, 
Grat ian.tom $.cap.^i\6.cos\ in fine Galluppo in prax.part.i»cap.^.nam.\ i. , 
il Signor Reggente Sanfelice in prjx.fdìdì.nam.'j. Fontanella de paBis nu- 
ptialibus chuf.igtauf.i.n'm.i^. fScàiSignot Configliero Altomare /ooA- 
ferv.ad dec.i6.R.egentis Rn'iti. 

^anto maggiormente che la Si^iora Marchefe non folamentc comparve in 
gindicio,ma accettò implicitamente i decreti, & ebbe rata la vendita; perchè 
<lomandò la parte del prezzola quale fiiulniete anche ottenne.Che fe il S.C. 
come ci attefia il Sig. Rcgg.Marciano lib.i.difput.cap. \9,nam. 44. ha foluto 
fempre ributtare le nullità, che fi fono propofte dopo feorfi i fei giorni pre- 
fcritti dalla nofira Prammatica ; benché il decreto non fufle fiato notificato 
alle parti, quale volte la parte ificiTa ne abbia reclamato, con tutto che inquel 
calo giufia la fentenzia comune de’ DO4 l’intimazione fu neceflaria prò forma, 
non lappiamo vedere , come debba ammetterfi il Signor Marchefe dopo il 
miraggio di trenta fei anni a dire di nullità di quei decreti , i quali dalla fua 
Tutrice^ e da lui furono accettati i Sed in caju nojìro { cosi fcrive il Signor 
Reggente ai luogo citato^ jam ex lìbbandanti fententiam babtri debuti pr a _ 
notificata ; j^uoniàm ipfarntt Cii itas ab ea rccìamavit , quo caf 'u habeturpra 
notificata ^ ^exeocoiligltur hubufii jciemiam Jeniextitti non enim potcrat 
reclamare a fintentiatnifi de ilia notttiam baòuifìet , dr* idt-ò notar ium ex i/la 
re/ultat ut infmtU dicit Lanceliotlus de attentai. appellai. pendent.cap. iz.aio- 
pliat. t S.num.i6.à‘ feq.Qakritl de citar.conc/uf.i.num.^. c&* latè Rugginellus^ 
de appMat.§.i{,cap. i .nam.\\.,ubl. quod feientia , & notitia fententix runcori^ 
tur , cum quii exprJmit qualitatem fententia, vel aliquam eius partem ; data 
igitur feientia non exigitur intimatio ut dicit Alba MandelLin confi lóz.nu, 
t.^uinimò etiam in terminis Pragmat.q'^.§. 1 8.de offic.S. C. & in nova recopi- 
iat.Pragm,/^de ditaticnib.^ ubi ad dicendum de nulhtate decreti interlocutori i, 
vel babentit vim diffinitivi , pretfigitur terminus dierum fex a die intimatio- 
ftis , (ìc ubi intimatio exigitur de forma , quo cafu ncque poterit adimpleri 
per xquipolUnti fuit nibilorainàt deci fura, dante reclamatione interposta a de- 
creto , ex qua colligebawr notitia illius, non eJSe recìpiendat nullitates propoR- 
tat,pofì lapfura tempori! fex dierum , etiam non intiraato decreto , in caufa Ho- 
ratti Mazzapinta cura Ulti de Bianco , ó* iterum in caufa Pauli de Dominilo 
contrajuliamdeìfhctodc in anno 163J. de quibut raentionem facitTboras, 
tora.i.cù'mpend.verb.citatio fol.z6o., iterum eod.cora.verb, nuUitat /o/,i68., 
^ quotidtè ita in S.C.deterninamut. 

M A quado fenza pregiudizio del vero fingerfi volefie.chs quello pretefo di' 
/I letto di citazione commeffo nella vendita della Terra di Rofrano.fufie in 
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qualche maniera rilevante « di modo tale che potelTe efleré immeiro il Signor 
Marchefe,a proporre contro di effa le Tue ragiohitdovrebbe quelle fperimeti- 
Care contro del Patrimonio di Michele Farao , e contra i Creditori , non- 
centra il Poflèfìbre di elTa , Goal è determinato inicreditov ^ 0 >d»de. 
dìftnEf. pìgnor. Crtditor bypotecat { fono le parole del pìgnut 

cura projeribitttfotam debitori factre , & fihi bona fide rem gente » (è* qaandò 
licet, ttfiato dicere debet . Si quid itaquè per fraudtm iti pigtutre villu vettditee 
eommifium probare potei, ut inferatur a&i% , quu eo noraitte competit, odi cura 
cujut de ea re ttotio efi . Qua l attione giulla la fpiega della GlolTa verbo tùiio, 
non è altratfe non la pignoratizia contro il venditore. SciUcèt pignoratiu 
cogtrà debitorem . Juo flcflb è determinato in /. fi cefiattte eod. tit. ove l*f 
Iraperator Gordiano chiama cofa inìqua il pretendere , chedebba annullarli 
la vendita: Revocati veuditionem iniqaumejì , cum fi quii inea re frauda- 
kuter fecerit,non emptor a rr« fed ereditar convenieuiut ed . Ciocché è (labili, 
to ancora nella ì. tot. tit. Cod. fi vendilo pignore agatar , quante volte la 

vendita fuQe fatta con frode , o pure fenza le folleoiiità prclcrittc dalle leggi, 
quali (òllennitàfgiuda ravvertimentodi Bcrardino Mufcatello in />rax.g/^. 
veudutttur num,\^. fono le (ubaflazioni; e prima di e($o rinfegnò Giacomo, 
Cujacio ìib. 19. obferuat. cap. 26. ne’quali cali,alIora foiamente fi con. 
cedei’ attione contro del compratore , quante volte fufledato partecipe 
della fraude; nè tampoco principalmente, ma 

Ma ciocche fia in quelli altri cafi , nella fpecic prcfentc,ch’è quella confidcrata 
nella citata /.^errdfVor, non può certamente molelUrft il compratore , eia 
ragione è perchè , come confiderò Brunneraanno nel 9ommento della 
medcfima,la citazione del debitore non è follennità ncceiraria, quante volte 
il pegno G vende dal creditore : §luee admoniti diano le fue parole ). uon qui- 
dem pars tjl fubftantiaUt buiut didraclionit ad boefed ut abfit omnit fufp.cio 
fraudit. Quanto è determinato in quello tello, fu infegnato ancora da Bar- 
tolo (opra il tcfto medehmo al aum.i. feguitato da Antonio Negulàntio/0 
tre^.de pignorib, par. 6. priucip. tnembr. 1. num. 6. in fine, ove trat- 
tando de’ requìGti necelTarj a poter vendere il pegno, dice cosi: Ter- 
tiò fecundum Bartolum requiritur , quod tempore quo pignut exponifur ve- 
rtale , illud denuncietur debitori i.ì. creditor bypotecat ; fid tataen, (ì boe ter- 
tium tfiet omifium , venditio noe efìet nuda, fed creditor tanquàm in mala file, 
tencretar pignorotitio ad interefie d.l. creditori j prout tenetur quandò malam 
/idem adhibuit in vendendo prò viliori pretio, ut In l. p, Cod.fi veoiit pignor, 
agat. 

In termini affai fomiglianti fpiegoflì Francefeo Coemauo lib. 4.cotamentar.jur, 
uap. 18. de dui ra£ì, pignor um num.6.infin.e quello ancora par che voleffe di- 
re Francefeo Balduino in traSiat.àe pignorib.O- bypotec.tit.de diftraS. pignor. 
cap. 1 8. colunna i tom.6,par.trailat.varior, con quelle parole : Sunt qua- 
data in venditione pignoris obfervanda , qua tamen ad venditorem magìe ptr- 
tinent, quam ad emptor em i lubetur creditor bona fide vendere l. ^Cod. de di- 
praH. pignor JSi tamen dolo malo aliquid tune faciat, ipfe tenebitur , non au- 
iem emptor bonafideì I.R ctpante Cèdute diflraiì.pignor.Ce\<ibte ancora a que- 
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fto pr(«o/ito èia decillonedel Senato di Savoja riferita dall’ acutidimo An- 
tonio Fabro U6.S.Cod.tit»iy>iie diftrtci.pigtor.defiittt.il. , ove heiradditiò* 
ne (1 nota,e(Terc fiata qusda fentenza approvata ancora da Baldo ind.l.ere~ 
dìtor bypotectt Coi de dtfirafi.pigwr. , e da Paolo di Cadrò in I. Titio i6.§. 
Titim fi^ad municip. 

Ma meglio forfè di ogn’ altro , e con maggior didinzione , trattò queda 
materia Vgon Oonello na’ cornmentarj alla fopracitata 1. fi ereditar 
Cod.de diftrjfi. pigtor. Spiega egli in primo luogo tutto ciò che deve olTer- 
vatli dal Creditore nella vendita del pegno, fra le quii cafe annovera 
la citazione del debitore ; dopo di che pafTa a trattare del punto pre- 
fente, e dice cosi : i fi bis rtìit ohfervitis Credicor pigots difìra- 

xerit a>t ttuUi'us momtmt erit vsniitio ? An3 nibibminh : vilibit durnmo- 
ib is qui emit , noi fit pirticept fraudis ; huint ni certilfvn'tm argamimam 
bibemus in tfi ceQ inte tnfii.bic.ubi fcriptum eft,& p frauiuknter rcs vendi- 
ta pt à creiitore^td eft adperfus ea^qua fupra diximut , ut iniicat A 4 . fup.ta- 
mett non emptorem de ea re coaveniri pofi: ; fed /ohm Creditoremfi empito ra~ 
ta non t(ijt « etiam emptor pijiet coivenìri d debitore ; hre enim debìior rem 
fuam viniicaret.Af'unc autem eoavenire emptorem non pote/i, non fané alia 
de caufa,quam quod Dominus rei vendita t(ie depit^atque ideò defiit , qutà va- 
Ittit emptio. Hic aliquit dicettStaltè igitur fuoeriora illa videntur obfervarh 
Si ereditar iis contempt!s,poteft impanò pignut diprabere.non ita eft . Etpiis 
contemptis valeat emptio, non ideò impune feret Oreditcr.qai illa contempfe- 
ritfttt non otiosè faptriora ab ilio exigantar.Hic eft pana , ut debitori pt ai- 
verfus eum aiciio , qua eo nomine competit « pc enim vsrbafant l.q.infin. bici 
qaim ergo a^ionem bie intelligìmus ; c&* caias rei nomine i Nam illic ni bit 
od‘]i(itttr àmpliat,uti nec in I. pen. in fin. p vendita pign. agatur , ubi iubetur 
fimpliciter debitor in caafa^xperiri competenti a^ione.Et pìgnoratitiam dire- 
(fam bie accipeie debemus, qua debitori aiverfut creditorem datar de pignoro 
reftitaendot Pvè id ereditar babafivè culpa fua babere defiit . Hxcenim eft 
ociio , qua de pignoro tradito inter creditorem , & debitorem nafeitur §. alt. 
influi.§hibus modis contrabiiur oblig. quid bae actione petet debitori Aget in 
idqaodjrta intereP tpignas non ita diftra^amfaifte, ut ereditar diftraxir, 
m eP in l.prim.infin.p vend. pignor. agat. ; ^aienòs intertfte patamas debi- 
tor it pignat non ita dipraciam faifte ì ^ tan:ò videlicel plurts valatt , qaam 
venditum ejhat qaoniam vettditam non eft , quanti erat • tanta m praftet ar^ 
quanto mìnorit venditum fait%qaam valuit^irga.Ki.’.n fii.P vend.ptgnor.agtt. 
Exqaocolligimat , fi fupra fcriptis rebat non obfervatis ereditar rem tanti 
vendider$t,quantivaletttum deiitorem nultomodo teneri; Sed tenebitur, iPo 
modofi non bona fide di ftr axit. ^ùd p bona fide l He vero nullo modo te»ebi- 
tur,quamvit minimòres diPraSta pnquià nibil Pt boc caju , quodeipojjit 
imputari.Sane pfraudulenter ereditar pignat mìnorit diPraxit ; & emptor 
fraudis particept fuit nulla erit venditio : Certe non impediet , quo minata 
tmptor de care convenir ipo/ftt , de quo dicetur adUi. infra P vend.pignor. 
agat. Tuttociò dallo ftefso Autore fu confermato in traEfjt. de pignorib. 

■&typotecis de diftracl. pignori tit< lOi 9?®. conchiude il (uodifcorft^osi: 
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Cdttràtn bit pr^ttrmìfit letìam i(nditìoHem\vakfi argimefito tli , guod 
in creditorem hoc cafu oSiiodiattr , non inmptorcm niCt Jubfiàio , tì de òonis. 
creditorit condemaati folvi pecunia no» potuerit ; negai ìd Jemper , fed ita de 
màm^ì probatum ftttrìt eurafr aadii caia creditore patticipem fu'ifie, cum fci- 
ret ilia pratermiSii , nè tanti rei venderetur , guanti efìet Ufi capante cod.eod. 
titJ. I. éf /• 4 .Cod./f vendi t. piguor. agat. 5 r in fine foggiugne, che tutto ciò 
dovrà farfi con cognizione di caufa.che vai quanto dire.con giudizio ordina- 
rio.Tuttc le quali cofe confermò ancora ne’ commentar) del tit. (i vendita pi^ 
gnor.agat. ^ ove fpiega in qual maniera debba moArar fi , che il compratore 
Aa partecipe della frode , e della mala fede del creditore dicendo. DuobUi aur 
tem modit proéabitur emptorem fraudi! participem fuifte. . Vno Pt pergratiam 
credit^ vendidtrit ut tfi in L'^.bic . Pergratiam vendidijie dicitar:, gai aper- 
te dicit rem plori! vaUre,gaara vendttur, ftd non plorit vendere guarà vendii, 
ut ernptori gratificetar , petit aattm ut banc gratiara ab tmptore ineat,tmptof 
contro R accipit poUicetur fe gratum fare . Altero verò modo id probatur,, 
ftemptor prarnio cridìtortm corruperit l. gui fraudem §. FrotUratorff’.pno 
empt. Extra bai fpeciet exijlimotur emptor beai emere ; guamvit retti minorìt 
emat ,guamvaUt inonejt enim contro bonam /idem , rem guam tninitnòiaUt 
emere^urnmodò fme fraudi fiat ut fatit coUigitur in d,l. gui fundum J Procu- 
rator . Cicche abbiam voluto notare, non perchè prcfentcmentc fuAe necef- 
fario ; eAendo pur troppo palefc, che l’attioni di queAa forte , (ìjerimentar 
fi devono con giudizio ordinario ; ma acciò fi conofca,con quanto poco fon- 
damento 1 Avverfario , lenza altra pruova.che della fola fua fede, abbia pie- 
na la fua allegazione di concetti men degni della llia probità , e della fua 
dottrina. 

Et acciocché all autorità dogli Eruditi, non manchi quella de’ noAri prattici, a’ 
Dottori di fopra citati,£ggiungemo il Signor Configlicro Marciano//^, i. 
conf4s8.de! quale non traferiviamo le parole , accicchè i Signori Giudicanti 
fi fervano intieramente oflervarlo. , 

Lbeper la ratìRca del Sigréor 2!farcbefe,e per lopojjap^io del 
tcnipOyKctj ptrjsa dirli di nullttà della -vendi tu della . . 
Terra di Rofrano^ 

P Ochfflìme parole faranno baAevoIi per moArare quanto in qucAo terzo, & 
ultimo puiuo ci obbianìO propofto ; perocché il fatto, che deve fervjrc di 
londaroento a quanto dobbiam dire, già fi è fpicgatoabbaAanza in altro lu»- 
. gf'j.c le confcgucnze.chc'da cflTo derivano, fono appoggiate a principj,c maf- 
limexerte della noAraGiurifpr-udeza.E per quanto fi appartiene all;t ratifica; 
, 8>a fi e veduto quanti atti ave Ae fatti la Sign.Marchefa prima, che fi da Ae la 
ipoflcUionc della ferra di Rofrano a D.Placido Tefone , e come etlacompar- 
,v^neJ S-C.in nome del S:g.Marchefe,e domandò la porzione dclH duc.2700. 
. aAegnati,alla Signora D.Bcatrice Valcarcel.e finalmente dopo due aònì di li- 
te 1 pticnnc . Si e veduto ancora, che dòpo la Ceflìone delli. docatf pbo.oitc- 
CUt^djl Signor D< Lutio Capccc, la AcAa Sig-Marebefa fece ordinare dalla 
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G.Cciella Vie. a D. Placido Tefone, cfie aVeffi* a lei corrifpofto l’interefTe di 
cfìì, quale intereffe fu poi efatto dal Stg.Marchefe fino all’anno'i7oj.in cui 
da D.Paolo Telone li fu rcllltuito il capitale;^ oltre a ciò abbiam narrato a 
fuo luogo.che il S''g.Marchcfe neN’anno lópj.jin vigore delle ragioni cedu* 
teli da’Crcditorì del Patrimonio nell’ ifiromento dell’anno lòyp.ifiitui nel 
S.C.giudir!c d’avocaaìone contra i Signori Cardone , domandando la re» 
ftituzione del capitale tbpra l’arrendamento dell’oglio, e fapone • c de’fruttt 
di effe i quale giudizio refiò finalmente terminato Tanni pafTati, fion fenza 
filo granJHTitno vantaggio , E fecosi è , chi mai può dubitare, che egli a^effe 
ratinata la venditadi quella Terra? Moltifltmi fono i telline di molto mag- 
gior numero i paflaggi de’Dottori , che potrelTiirTO allegare in conferma» 
aionedi quella verità;ma perchè lfiga,& imitile farebbe quella fatiga ne tra- 
fccglìercmoalcuni pochi piò cofacevoli alla fpccie prefente. Celebre a quello 
propofito è ilrcIponfodellinipeFator Alcfandro Ja l. Mater tea Cod. de rei 
9ÌMicat.8t il refponfo di Sccvola in i.Faulas ff.rem ratam /HJ^cr/.Ne’termini 
Mi individuali di alienazione di roba pupillare, fatta lènza le follennità pre» 
fcritte dalle lcggi,abbiamo /a /. liòerìe t. ff.de Uberai, cauf . , e il refponfo 
di Papinianof» iJifilius 3 v.ffde minor. Fra’Oottorì,baflerà offervare cioo 
chè fcrifle il Signor Reggente Capccclatro àecif.$$.é* dccif. io^.n.zj.&feq: 
ove cosi ncHa fine riferifee decifo;e pure il calo era afiai piò forte, perocché 
fi trattava di ratifica , la quale fi dcduccva dalla difeufsione de’ conti fatta 
fra il Curatore, & il minore fatto già maggiore , ne’quali fi era reta ragione 
del prezzo della roba venduta : Dice adunque i I Signor Reggente cosi : Et 
in fpecie,quod indacatur ratibabìtio ex rectptiene pretii rei fate, ab altera 
vendita óravetta con/, i P<*ft Mtttacbius d. remed. 1 0. 1 2 j.eè* 

probatar ex l.i.^.i.ubi Cilopa virbo comprobaverit ff.de mino- 
tib..,& in !.z.Cod.[i rnaior faUat ubi etiam glofìa , & in l. indebitar» Cod. de 
eondit.indebit . , & is qui rota baùuit ea^qaa in minori atategtfta funi , poft 
raaiorem atattmjrufìrà corum refeifftonem poflulabit d.i.z.abi GloQ.Cod. tod, 
£ la ragione è perchè , non meno co’fatti, che colle parole l’animo fi dichia- 
ra, d.l. Fauttti refpondit jf.ren ratam baberi. Anzi Fiat eji ( dice Grammati- 
co conf.ì fa&o quàm verbit nentern declorare. Nè il contratto,dal qua- 
le fi deduce la ratifica , può in una parte fola approvarfi , per lo tefio 
io l. Jìipulatìones non dividuntur ff. de V, Obligationib. : ciocché ha luo- 
goanche ne’rainori,pcrlo teflo in l. luUanut § (ì Procurator , ét* f pcoìlu- 
deote de aSlionib. ernpti , dritti, i. § fi quidem ff. iudicat. fohi . Sono an- 
cora da oflervarfi il Signor Reggente Merlino tib.i. cap.j. Il Signor Confi» 
glicro Staivano lib.2.refi)lttt.\%o.num.^ò.& fe^ent. & in obfervat.ad refot. 
59.->.i 3.t&* i^‘& fequ.Et il Signor Reggente Rovito in Pragm.i.de titxlor, 
abuftt,ì\ quale Icriffe oe’termini individuali di alienazione di roba pupillare, 
nelk celebre caufa della millità della vendita della Terra di Caccuri, fatta 
dalla Signora Due he (fa di Seminara,le parole del quale ci prendiamo licen- 
za di riferire,perchè (èmbrauo fcritte per la caufa prefente , dice adunque al 
ttum.i i4.cosi;,^_^ quidemiarit difpofitio,in cafu notìro naliam babere potejl 
diffìeuttatem,quta non fot (tm eoaettrrif fvideos utilim io beoeffeium papaia, 

veràm 





dam tacitam per ^K>#pf/aS*» , ég 

^gaopcr Decium couf.zi 2 .^ttm,$>é‘eo^.zqj^^p}fZ^erftpr^uMeu Ajfmom Qr^ 
ZKttacoaf, t^coht.verj.z.d)* cu/aulatof per Gubrigkm hoA* comm. cof- 
€laf.thde mimrib.coaclaU.Sed eiiàm expreQa per rsciptionem preiiùfeu/qi 
iutio pretii recepii iadaett exprejfam ratijicatioaem de iure ^ uteftttàt. iu'i, 
' quidam de evinionìb.^uod procedere etiam in minore 'ifolait Aretìnutconf.tz, 
•.6.(*r aonfirmat Memcbìat ltb.i.prxfumpi.^%. Et al num. ti6. rifcrifce effe- 
»e ’ilatoicosldeclfo dal se. a due Row. Et in ■verità eff^d^inreiMf*.; 
bile la, vendita dei Feudo; pcrciochè i decreti erano già'paflàti in colà giudi» 
cata»cbe pQteano fare di più la Signora O. Beatrice • Si il Signor D. Lutto 
per utilità del Signor Marchefe > che a corto deloro crediti procurarli la 
quietanza dì tutto quello, che l’eredità delli Signori D. Girolamo , e D. Pie* 
tro reftava deWtricc al Patrimonio, che Importava l'umme rilevantiflìme ? E 
pure la Signora D. Beatrice, St il Signor 0. Luzio non fono andati liberi da 
quellecòlpedi frode ,cdi collufionc , che a tutti gli altri fr fono addolTatc 
«ìaJrAvverlario, E tra i forcllieri tono da oflervarfi Baldo in conf.i%e^Ad in 
ieìligentian i*i.a.AlefandroM»/.i » 7 .v//è procefiuvo/. ^ Aretino ccif^ lay. 
£ximie Doffor Lfecio eonf, Dura admodum Natta iu confai, u,\Jib,z, 
1 quali parlarono uc’term ini medefimi. . - ■ 

7*utto ciò che colla autorità de’ Dottori, c 00110 deciltooiitfsl noUro S.C* fì è 
moftrato,vien confermato da due decifioni della Ruota Romana fattene* 
srollri termini individuali, l'uua addotu da Buratto deci/* $4^^ da 
JVbaldo ton.ijdecif. i yo.Erafi in anvbedue proporta fattione di l'pogliot coo- 
Cra il compratore di alcuni beni venduti pub balìa , e pretendeaC.che nulla* 
mente fé ne fulTe fatta la vendita^pcr motivi aliai piò fòrti di quelli» che 
nel cafo nortro (ì appongono. Diccafì nella prima» che l’ efecuztooc era rtati 
eccefliva» e che nella vemlrta non fi erano prattieate le follemn'tà» fnrelcrittc 
dallo rtatuto della Ci ttà di Roma ; e fimtii cofe ancora fi apponevano nella 
feconda -contuttociò la Ruota Romana alTolvè i Rei convenuti per quertii 
ragione appfitó.cheida noi orali è addo tt|^:4dirrf/^(Cosi dicefi nella i,decif. 
u.’p.de forma fiatati Vrbh non ie^’Dataptetponium hoc toUip 

etiam exeejfam (ìcotntnijjum faerit )qaodex reteptioae refìdaì prer 
ti] scienter » f3 prudenter faBapee tatorem^ & Caratorem Afa^ 
daienxi prajìatione fideiuffionh prò eviBione àiBa domai adfì- 

Vorem emptofiifinduBa eli ratijìcatio luhhaitationiiiCalcan.cont, 
‘àa. n.q. circa finem zreri. & bretri/ey diccndam e fi , Crdvett. coni. 

cont.ìi’p.a.%.' Memch.de recap.f€mpdAS>n.iti. E 
n.%. Et poiait Tator pradiBas ratificare diBam venditionem (ini 
toìlemnitacibastqaià fuit ex cama necejfaria loìutknh dotila et 
in vim \adicoti ad textJn i .CoàJe prad.mìn. et in IJt pecun.%. i . 

et § item qaxritarì ff.de rebai e or am in ì,a Divo Pio% %ffn.ff.de re 
iadie.prqut etiàm qaandò bona copta ian£ fare p%norh iuffu Fra- 
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oppojacriiited &tiam agent pr0- 
l^”^^'nti^fnaTÌdatum ohtinu?- 
i^tì^lmeppaverUy fpf^taficerU^ff excompùtaverit dìSIas pe/f- 
.PPJÌPh^A^.'SvP decretfi Carabellìyct repduum confecutùi fuit^ fa- 
aendv qMicpantjam,Mng.^è vidatur per taks adtm ratificaffe fxg. 
■^tme^x^JeUhratiosem^ àominor, Mt 

• renvneinffe tpdJiffìprout in prophanh poi e fi renunciàri\ Jibhès tilt 

de rerris.ipo/iat.Socc.in ì.rem qu',t 

• * S^' ad fin. vers. pofìremò, Jfi. de acàutr. 

P^lrJd’ ^‘ontan. de tpolìo iib.% .v.74, "Ven. et bac de 

>’enunctattoKc\ q/tìf renufuiatìo non wìnui f<idfì, quam vcrbìiin^ 
dftciduj <pd,h'Pa^nliit ff^ren^ rptapi pabcri^ j'acìunt tradita per. Me. 
■,nàCi^,ì^ reeu^)\fùtned. ìS^n.\l%^ e.tlteq.et fìc facfo u/o videi ur ceti^ 
difidxàpopjjhheyyet etmeqetepier tepat refti'tatio Socc. in d.L rem 
qtin noÌth i 4 tff(t,priftè.ift'^~dub}o n.^.de ncquir.pofsefs. Paris cdm-t: 
». 1 6^fib.i.GabrieÌ.de reftie.sùoliat.conclus. i .«.71 . £ cosi ancora' in , 
tcirnim foniigliaiiti , firdecifo .dalla <ftcflTa lltiota Rcttiana apprefla Cava-’ 
Icrio ' 1 . • ' .,,4 

A c Foi-fe pìi'i largamente dì qiielche facea d’ uopo, agi 

giungiamò in iiltimo Inogó, eh’ cfl'endo fcorfi non ^òloì dìcci anni pre- 
f(nritti‘^lla;Pr!jmmatic3 ^^.2 x , de diìotìonib. a poter dire di nullicii per vhm 
of?/o»/r;ma trenta è prefcfittaogni aftione.i^c è chiufa affatto laftra- 

da af Sig. MarHtcfb. di potere impugnare i decreti del S.C., c la vendita delia 
^erra di Rofrann,,la quale per efècuzionc di cllì fi fece . La Prammatica è 
•rtìariWima. 1IS.C. cesi dccife a due Rnolc, come ci attcfla il Signor Confi- 



^a'rCo’AiHonio'^I^ta ver^’524. u.fe, quale Autore^rdegno idi effere offer- 
to 4 £^,«1 :S^pr '.Règgente idc. Marinis A 4 . i.T cùp. 2j. 0Am.,io. Ove di- 
ce cesi i ^ftfpèT Ulud ctrtttm efìe dicthanitìus dicindi de na/litase alict/jns 
aSas tam lae^iciqht, ^aarn txtroiudtci^iiSf itjlamenti comra^rtsevelfcntentifi 
nottdnrpre^nìfijpaiio niginta ■^nvornm, Soccin.eonf, i o 6 .ts. 6 .vol.i. Mariad.t 
tSÒCCÌìÌ**'^*^^‘^ ttfj. ì . on ì >• 1 w» 


yymrp tf^ xT^LiTjur.iirior'^ u(7$ atcufìi^ qttoetcìud^tup* nuuf^ans 

' jarepi^xitm vd»ibabtt4ifi prbut jUd of?»c»e5i; ^ per tSalitetumin /.iPrdfit 
«trf. elutios', Cùd. qtcbméd, &• qtìastdo Jtedtx Bulbus de. pra/eriptf 
prhic.qttAfì.zx, Si trgQjfile nmdittfn dteetfJi de. paiiifote.ioiitracius, tip» da- 
ravn nifitri^ìs^ arajs.:, qffffpwdò peji frJ^i^tatrts pt^textxi a^or ijìe.(^erx^ 
Ctt.m a.SIiOf/tu offcìutn ìùdicis jìmeì txtir.èlam viti retivifcaV, l./i qais aitata 

g-.de 



jfJefohttòmi.Uef^jnterffliepign^rfaU^^ > \ -y- ^ 

JE f^bbene nel calo riferito dal Signor ConlìgjI ieco M ifoaiw tcnA^OÉi^ì fitti-* 
(c ftatodeciroiicoàtrarto, ci'òavvenne, non perclw fi ialTe digitato ddf* MO 4 
sicàdi quella dottrina; cbeatizi lo ftelTo Autore»dl:qiiidcicrili6 pep« Astore' 
& ottcnnci ilconfcisòapertamente al «.i J» ivi s fi/ bic t(Ì adverteHÌM»t^qao)b 
Il tflemm ift priuatOifìnè dabio ex lapfu temports aott bibsrei fuctthatei^ dicea- 
ii de nuiUtateì ma fi ebbe per verO|Che aUiGhie(k»in nome delu quale eranfi' 
propofie le nullità, apparteneva la reftituzione ìxintegTttm avverfo' il paP 
iàggto del tempo; e che' quello privilegio non fufse rillretto al quatriènnio ,> 
come a’ minori, ma perpetuo • £t in effettoiche quella firlTe (lata la ragione- 
delia decifionc,fi rauv ila chiaramcntc;poiche,come rifierilce lo llellb Autore,' 
prima fu conceduta la rellituzione in integrum^ poi furono ricevute le nuU 
lità . . ' ^ 

Che perciò ben pollumo conchiudere colle pàroie del Ibpraciuto Natta al a.20. 
Dtmum quid oput efì quxrere de manifefio errore featentix ì cum xuUitas, 
quamvis evidttnfsatetttiXf opponi non poffit lapfu termino ad dicendam % •oel 
exeip/eadam de nuUitate per decretum conctpOf ut fupra deduxi . 

Della feconda nullità ^ che R pretende dedurre dalfefferR datala 
pojfejpone a D, Placido T efone , in tempo che la candela era 
rima (la eliiataad jinem prffuìdendi* 

L a prattica di accenderli la candela colla claufola Al fieem providindi non 
fu.conjfciuta dalle nollre leggi n» civili, nè municipali , ma fu intro* 
dotta nel fecolo proliimo palTtto.nel Tribunale della Regia Camera, in 
tempo che era Avvocato Filcalc il Prefi lente D.Oicgo Moles . Cosi ci attc- 
(la D.Girolamo Cala in traciat.de refiitm.in integrumqaxlì.zo.n. 66 .^ 6 ^., 
e fi rende ancora manifcllo dal vedere, che nè gli Autori piò antichi fanno di 
efla mentione alcuna ; nè fi legge che nelle vendite, & affitti fatti nel S.C., e 
nel Tribunal della Regia Camera, primadi quello tempo, fnfse fiata offervata. 
Et è molto proba bile,chc queft’Uomo avveJutiffimo avetfe voluto in tal ma. 
niera lafciarfi aperta la firada, a potere ricevere nuove offerte ,dopo la pruni 
licitazione,e dopo Tefiinzione della candela; giacché pochi anni prima , c^oè 
nell’anno 163 i.,per evitare le liti,lcquali l’pclso fpcfso nafccvano,a caufa che 
l’arbitrio del Tribunale della R.C„iiuorno al ricevere nuove offerte, dopo Te* 
llinzione della candela, erafi a poco a poco dilatato piò di quello, che alla giu* 
fiizia,& alla publica utilità conveniva,fi era promulgata la Pram.q 1 de officio 
colla quale erafi ordinato, che dopo efiinta la candela no poteffero 
riceverli nuove offerte, fé non fra il termine di quaranta giorni.quante volte, 
prima di prendcrfi-la poflrefllone, fi offeriva piò della decima patte del prezzo; 
e di tre mefi dopo prefa la poffeiiìone,purchè l’offerta fuffe maggiore della fe* 
(la parte ; quale Prammatica , ciocché avelTe fcritto il Signor Reggente Ga. 
leota nella cauli di Pappanice , ha luogo non folo negli affitti , ma nelle ven- 
dite ancora , come fu dichiaratodal R.Collateral Confeglio nella cauta me e- 
fimajC liferifce il Configliero Arias deMcfa,U quale fu uno dé votanti m que - 



«irmr.(o Mjlnel Tribunite 
.7.®’'! ' concedati »l Regio Fifco ^ 

S. p«ti^o.che|>er gjuftiaa fono flati fltdi a Pattimonidccotti^oa 

J ‘3^r^ con^adittione , e varietà di giudicaroTco^ 

dcriÌMCio^e ri e icrttto dal Giudice ^aradei/0 obferuat» adSmalar 21 a • 

^ ^ ^ fu introdotta quella pra'ttict 

certo cofa e, coinè dicemmo , che legge alcuna non vi è, la quale, dopo Icor- 
fod termine prefcrirto alla lidtazìone, ch’è quantotlire appreflb nof^dopo 
eftinta la c^eb, proibyca al Giudice, che aggiudichi la robaiubaftata 

rofSfilV iafetenzadi. 

/«d/era add/f?. e di Pa/ladoro lib. a. ter, qnotidianat*' 
aap.^A4.parr.f. 13. chiamafi propriamente addiff/oae.bsnche altri-' 

Anai le legg, tutte ordinano efpreirameihce , chequante volte la licitazione, 
o fiat acceiifioné del la candela ^afi fatta legicimamentc , cioè dopo publi. 
citi cknm , e Kopfo d termine in eflì prefcritto ad offerire , eftinta la cande- 
ia,debba aggiudic^fi la roba a quello i I quale abbia fatta offerta maggiore 5 
ne può rweverfi altra offerta , c rinovarlì l’accenfìone della candela , Penet 
MUfnysmgaita maeere &port(t , qitifaptrior in iìeitatioae ext/ttrit , dice ii 
tolto «0 i psfus C^dt vtStgaliA. & eommifs. Cosi ancora è Ila bilito i» L fin» 
\jadfipropx.bublic.p 6 nj\in /.4,<^ 5. Coi de fide infirttment» lib. io. /. 1. ^ 2^ 
UdJe vend$t,nr Cvitat., & in L$.G>dJe \ure Fifci /. Luci ut §Jia.ff.ad 
nicip. ; ecccttocb&nelle wnditc de’bcni della Chiefa , e de* Fifco , a'quali è' 
conceduto il privilegio addiHiotiis in dietn per ciocché diedi ne’ tefti ibpra- 
^tati , c RClV Aulite àt^fdic fui paf reputa Cod,de Saerofiirtt.Eccie/iìs, 

Aikin^e tanto è lontano , che dlinta la candela colla claufola, ad finem prow- 
àendi p non poTsa il Giudice liberare ali’ultinio offentorc la roba rubaflata; ' 
che anzi « cffendofì dilixitato neil’anno id9<i., preffo gli atti del Patrimonio 
6i Santa Maria dct]oito4i&j^S<0«» fe potei riceveril*una nuova offerta preftfì^ 
tata , do{^ quaranta tré giocni.da che era rimafla eftinto lacandeia, (opra la 
vendita di.unaa^afii colia<cia4ifbla aàfitittn pfovidendip Se era Hata data la pof- 
fcffionc al.compitttorc , il Signor O. OttavioOi-fino , il quale fecea le parti 
di qudlo,follenneibrtcmento,^jierjportòfavorevole la feotenza , che pal- 
liti i venti giorni4:oncoduti dalla legge al Fifco , & alla Chidi,a poterò ri- 
cevere nuovc.offerte , debba il Giudice aggiudicare all’ ultimo licitatore , la 
roba fubaftato , c,cagionche nellc.colè, le quali fono in arbitrio dei Giudice^ 
deve egli regolarfi fecondocefaè Jaleggc , c la ragione preferive , gìufta l’in- 
legnamento divedalo eo0yi 164.00(0,1. e dì Ceavetea cen/.igo. 0010.1., e la 
**gS® • 5 l* 4 *gfoncnoacoraporta , c>he il licitatore debba Ilare perpetua- 
mente ligato f-Crfciolto per l’akra parte il Patrimonio t Dolendo fupponerfi » 
cosl egli argomenta nella fiia allegazione dato die ilampc ) che US. C come 
Ttibunak abi jm refidetje fueprovififi pano uniformi aita Ugge pt dicendo ad 
fìutm proz-idendi , tribeeado U\ut addi^ionit tri dieta a detto Patrimonio per 
patto pfe jper legge non li veniva fiabUito. Et fuccejftvè con molta ragione il Si- 
gnor ConfigJiero Altomare) era quidlì il Coramiflario di quella caula } graajn- 

rifeo»z 



rifcMfaho t vedendo non foia i verni , «a ventìdaèi è ventitré «ow foh 
(i avvale del ftto arbitrio, ma fu regolato , trattando il Fa.tr inonlo , come per- 
fona privilegiata , cbs tenere il patto addi 6 Ìioais in ditn , fieat Fifeut & Ec- 
clefia. 

£ comecché quello, che per legge comune è ilabillto intorno al privilegio ai* 
diSJionii in diem % conréduto ai Filco , & alla Chiefa • come abbiamo accen* 


nato, fu poi corretto dalia mentovata Prammatica’ji . fecondocchè avverti- 
feeRodoerio confj^^n.\%.& 44*£t ii Canon de Luca in obfertr.ad confali.^» 
Regg.Capecel.tt.^.vtrf.fed quiai che perciò Io ftelso fopraciiato Cali al «r«.6<$. 
dice apertamente , che l’ arbitrio rifervato al Giudice con quella claufola (i 
circoicrive da’termini preferitti nella Prammatica medefima:/i/0c ortam po- 
to praxim noviter introdutìam in R. C. S, ut Fi/cut vendat , addita clauj'u- 
la ad finem provìdetidi ; quei tamen provilo eiteumferibitur tempore in 
Regia Pragmatica contento^ Ciocché vien confirmato da Pifano nobftr» 
vat. ad Ritus R. C. tiu de incanto num, 50. ove dice cosi : Attamèn ad remo» 
vendas omnes ambaget • folitem eft in decreto aceeptatìonis oblationis,elaofuì 
lam apposi, quod Juper ea accendatur candela ad finem providendi , cuiut vigo- 
r estuila babita rottone de oSlus perfezione , ob extinZionem candeU in pr imi 
abìatorit bencfkìurn, antequam res tradatar * novte recipiuntur oblationet , in 
qnavis fummo aumentativa . Exarata autem defuper inpunZojuritfuum ba- 
bere locum^diZa non exijìente claufula , aat ea ablata , & candela extinZa fìt, 
D.Hieronìmus Calè loco tit, num. 66 . nam fi popejpo tradita efi , in fefìa dtbe- 
ret ejìe latto , Et in fine cosi rifcrifcedecifo drd S. R. C. , a relazione del Si* 
gnor Configliero Vargas, nelPafEtto delle carceri dei Tribunale delia Bagli* 
va nella Banca di Martino. 


Quanto finora è detto , e fu decifo in quella caufa recataci da Pifano, fi confcr. 
ma con moitiflimi altri efempj,dc’quali alcuni ci fono addotti da nollri Auro* 
ri , di altri né abbiamo prefentati i documenti negli atti , quali cfetripj rife* 
feriremo coll'ordine, che dai tempo, in cui fuccederono ciè fomminillrata 
Kcir anno <654. a’27. del mefedi Giugno, fi accefe la candela fopra i* offerta 
fatta dal Signor Principe di Sant’Agata, per la compera della Terra di San 
Genito , é rellò eflìnta al medefìmo per docati 32210. ad finem providendi^ 
come fi legge dalla fede deli’ Incantatorc/o/. Appena notificato quello 
atto agl’intcrcfsati , domandò il Signor Principe le provifioni,per prendere 
la poìseflionc j ma efsendofi oppoflo il Curatore del Patrimonio , a ca- 
gion che non fi era fatto ancora l’ apprezzo di alcuni corpi , fiti nel Feudo 
medefìmo , alli quattro del mete di Luglio fi ptopofèro ambedue l’ iflanzc 
nel S.C.dal quale fu proferito il feguente decretotPer S.C.provifum eJl,quoà 
Curator Patri monti infra quatuor diet pracisè , & perettipiortè procoret me 
liorem oblationem , alidi termino elafpo,confìgnetur ptfiejfto lllujiri Principi 
S./^ata adimpìetis adimplendit , vifa etiqm comparir ione prafentata prò par 
te diZi Curatoris pub die primo Inlii prafentis anni fot.aS'j. . 

E perché non fopravenne nuova offerta, con altro decreto proferito a’27. 
mefe d’AgoflOjfenza altra accenfione di candela fu ordinato, che fitto il .'c 
pofito del prezzo de’beni nuovamente apprerzati, fi fufse confegnata la pof 
' • - • . ' - pj fcHìouu 




frflìone al S?gnor PrJncipejpcr efvcutionc del qual decreto a’ 1 7, del mtfe dì 
Settembre dello ftefsoanno, con altro decreto del SIgn. Configliero Navar* 
retta CommifsariodcUa caufa,fu ordinato, che fc li dalTc la poffcirtone fot, 
e cos) fu cfcgiiito. 


Nell’anno 168 j. a’quattro del mefe di Febraro, fu accefa la candela Copra l'of- 
ferta fatta da Giovanne Forgiele.pcr la compra della Terra di Torricella , e 
reftò eftinta al medefmto ad Jintm provideudi . Nominò quelli lo Hello gior- 
no il Signor Principe di Loperano , dal quale elfendofi accudito per le prò- 
TÌIìoni,comparve Ignazio Tattoli,c fece illanza, che fc li dalfe la dilazione dì 
tredici giorni.fra’qua li non lì procedclTead alcuno atto; llante che li era Ha* 
to commeflbda pcribna , la quale volca attendere alla compera, che s’tnfor- 
malTc dello Hato del Patrimonio : Ma cflendo Icorfo già il tempo, e non cf- 
fìendovi altra olTerta,con decreto del S.C. proferito alli fei del mefe di Mar- 
io, fu ordinato, che fi dalTe la polTelfìone al Signor Principe, fenz’altra accen- 
fionedi candela: Anzi avendo il Barone Santonio primo padrone dei feudo, 
udranno 1698. detto di nullità di quella vendita , per molte ragioni , e fra 
l’altre, perchè fenza accenderfi nuovamente la candela , crafì data al Signor 
Principia polTelfìone ; compilato il giudizio, con fentenza del S.C.proferi- 
ta neiranno 17 10. a relazione dello fpettabile Signor Reggente D.Giufep- 
pe PofitaDO,fu aflbluto il Signor Princip a difefa dì uno de’ noflri dottilli- 
mi Contradittori, e nella fentenza , oltre dclli Signori Conftglieri ordinar] 
della Ruota, i.quali furono il fu Signor Confìglicro Altomare , lo fpcttabi- 
le Signor Reggente O.Fiavio Gurgo , il fu Signor Reggente Ràvafchiero , 
Si li Signor Configliero O.Saverio Panfuto,v’ intervennero ancora lo fpt- 
tale Signor Reggente Rubino, in quel temp Prcfidentc del S.C , & il fii Si- 
gnor Configliero O.Luca Puoto/o/. 

Sell’anno 1689 nel Tribunale della Regia Camera, fi accefe la candela Copra 1 * 
offeru fatta dal Oottor Orazio de Mari, per l’alfìtto dcirarrendamento della 
|)olvere prdiglìa,e nUò al taeiìeCmo efìinta ad fi»etn providetidi. Adempì 1 ’ 
olTeritore,on^ con decreto del fu Signor Reggente Andreaffì, in quel tem - 
j)0 Prendente della R.C. , e CommilTario, precedente iflanza del Signor Av- 
vocato Filcale, fi ordinò che-fc ti dalTe la pffeffìone , Et è da iiotarfi, che nel 
decreto fi diffe efpreffameterf^yì) afta tatintionit candela adfimm providendif 
appunto come erafi detto nel decreto del Sig.Regg.Raitano.E cosi fu efegui- 
to.cume apparifee dalla copia del decreto, e dall’ atto della p(Te(fìonc, che (i 
fono prefentati fot. Nèdce tralafciarfi.chedop qualche tempo Copra ven- 
ne nuova offerta , e dal nuovo offeritore molte cofe fi oppofero, affinchè, di- 
chiarato nullo l’affirto già fatto, ptefTc riceverli la fila offerta, ma nè egli,nè 
il Sig.AvvocatoFifcale fi fognò di pretendere , che fulTe nullo Taffitto, pr 
non eirerfì accefa la candela a tutta pafTata,come fi riconofee dagli atti,che 
fi confervai'o dall’Attuario Romeo, 

{ell’jnno i696.a’29.del mefe di Novembre fi accefe,com’è detto, la candela lo- 
pra l’offerta fatta dai Dot.Nicolò Scoppa,per la còpera d’ una cafa del Patri- 
monio di S.Maria.e reflò cllinta al mOTcfimo Dottor Nicolò ad fiaem proai- 
dendf.A'i 6 ,dil mele di DecembfC comprve qucfti nel S.C .e difTe,che aven- 
do 



do accudito dallo Scrivano della cauta, acciò procuralTe 1 * accenfìone a tu tta 
paffuta, dal medctimo te l’era detto , che uno de’Creditori avca fatta iflanzà» 
che non fi proccdeffe ad altro atto, onde fiippltcò il Signor fuConfiglieto Al- 
tomare Commiffario della cauta, acciò aveffe or^/Ziaato qutlto era di 
quale idanza cflendo (lata propolla al Signor CommilTario,dal medefimo a’ 
19JCII0 ftelfo mete , fu ordinato che fatto il depofito fi daffe la polTeflìonc 
al compratore,e cosi fu cicguito ; Et eflendo venuta altra cfferta.dopo qua- 
rantatre giorni da che fi eftinfe la candela , con decreto del S. C. moferito 
aili 1 1. Maggio 1697. con molta difeuffionc di caiifit,fii ordinato, che non fi 
riceveffe la nuova cH^erta,a difelà com’è detto del fu Signor D.Ottavio Orfi'^ 
no fof. 

Kclfanno 1697. alli i lalel mefe di Luglio, reflò parimente edinta la candclà 
ad finirà prtniétedi, fopra rofferta fatta dal Dottor Aniello Pofitano, per la 
compera d'una cafa, la quale era data efpoda venale ad idanza de’Creditori 
di Tommafo Cucurullo ; c fenz’aitro atto di accenfìone di Candela,dal fu Si« 
gnor ConfigJiero O. Celare Natale,alli 1 dello delfo mele, fi ordinò che le 
li d»lfe la pcflcfiìone , benché lo delfo compratore nel fuo memoriale avtfsé 
detto, che la candela era rimada edinta ad finem provtdendi ■, come appare 
dalle copie prefematc/v/. 

£ così finalmente fu praticato nell’anno 1^99. nel Tribunale della Rev. Fa* 
brica; anzi efsendo dopo pochi giorni venuu nuova offerta , dalli Signori 
Configiieri O. Carlo Brancaccio , e Pietro di Fufeo Uomini dottiffimi , u 
vcrfatiflìmi dello diio de’ nodri Tribunali , c dal Signor Reggente Mercato 
Giudici delle prime, feconde, e terze caufedcl detto Tribunale, fu ordinato 
che l’otferta non fi ricevefse, come riferifee il Giudice Maradei obferv^ 5 < 5 . f. 
1 1 4.00^.50. e benché il Copraci tato Autore ftilfe (lato di opinione 

contraria , *e fra l’altre ragioni , che adduce, vi fia anche queda , che la can- 
dela Grafi edinta ad fiaem providettdi , dicendo cotk^^but accedit^quod can- 
dela fait accenfa ad finera providendi ; quet provifio nvn inciadit nectjfitatem, 
quod res fu liberanda illi cui remanfit^ ex Bartolo in Ifi tempora nam,$.de fid» 
$nftrum.& Reg.Rovit^onJ, 2 i, 9 U.^Jib. 2 .Epifcop. Ajf'itEIus controv.jarii cap, 
2o.nuni.$o.Con Tua buona licenza però(tralafciando,che la propofizione non 
è vera indi fi a ita mente , come poco fa è modrato ; e che cosi Bartolo, come 
il Signor Reggente Rovito parlano in altri termini) egli è un pclfimo argo- 
mento il fuo;pcrocchè per modrare la nullità dell’atto , anzi che provare, vhC 
non era neceffario,che cosi fi facelfe;modrar dovea,che fulfe proibito, cola la 
^ualc non può dirfi giammai. 

Adunque le la ragione, e le parole deifedi queda dajufolaci modrano aper- 
tamente , che dopo edinta la candela ad finem providendi, non cifendovi al* 
tra offerta, debba aggiudicarli la roba fiibadata all’ ultimo licitatorc ; e tanti 
efempj , edccifionici fan conofeere , non effere cofa nuova , come parve 
airAvvcrfario, quella la quale fu pratticata dal Signor Reggente Raitano, 
nella vendita della Terra di Rofranc; dee conchiuderfì,che né tampoco per 
quedocapo polfa chifimarfi nulla la vendita di queda Terra . Senza di che 
non elfeniio dalla legge determinato il tempo fra il quale deve termìnarfi la 
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fehana2Ìon(,m9 eflcndo rìme/fo airarbìtrìo del Giudice , quando mai quefK 
a fiiHe malamente fcryito del fuo arbitrio, no perciò fi renderebbe nullo l’at- 
to : Come uc’termini individuali infegna Manciliolir fraffjf. de fubbadat. 
gatft.ìo.uara. i i./)vc dice cosi://ti»(A'(>rfl) gaod otattiaÌfta,qua fertantat ia 
diftraEJioniòus honorum priuatorttm,fpeetatn ad ordiaern \ud$ciarium , (&• ad 
arbitrìumjttdicis ex pnemiffis^ ità quod H ludex diilo arbitrio non benè ata- 
tur ^pangrattato appellare pojjitt licer non uitietur executio, Glo/ 3 . in La Diuo 
Pio §.in aenditione uerb.jubtntur ubi Bartolm numA.lmoia col.z. de rejudi. 
cot.Soccinns fen or conf,$^.num,% 6 .lib.p.ubi quod ab bac opinione non e/l re- 
ced^ndum . Ma per verità non lappiamo ca pire, in qual maniera il S-g. Reg- 
gente RaitanoavtlTegravato il Patrimonio , aggiudicando la Terra di Ro- 
f>ano a D.Piacido refonc , quando altra ofìTerta non vi era , e tutto fu fatto 
col confenfo del Curatore del Patrimonio , de'Creditori , e del Signor D. 
Lurio Capece,i quali erano rintcrelTat!; anzi polliamo dire con verità, che l* 
aggiudicazione fu fatta col confenlb della ftella Sign. Marchcfa ; attcfo eflen- 
do comparlà , prima che fi libcraffe la Terra al mentovato D. Placido, come 
a fuo luogo è detto non folo non impedì, che fe li dalTe la polRfsione.ma av5^- 
do demandata la porzione delli doc.27oo.,che fpettavano alla Sign.D.Bcatri- 
ce Valcarce!,pretcfi intieramente dal Signor DXutio,fece un atto, col quale 
implicitamente cercava Tcfecuzione delia licitazionejfe pure relTerfi conten. 
tata , che D.Placido Tefone li obligalTc preflb gli atti di pagare quelli doca- 
f i 3700. a quella perfona , la quale avrebbe giudicato il S. C. , non debba 
chiamarli un confenfo efprelTo , chea! medefimo la Terra lì aggìudicalTe. 

Finalmente non dee tralalciarfi, che tutte quelle ragioni , le quali da noi lì fono 
conlidcratc nel punto precedente, per moftrare,che la Terra di Rofrano non 
ufcl mai dai Patrimonio, o almeno che ad elfo ritornò , dopo il decreto del 
6.C., col quale nc fu ordinata ia vendita in danno del Signor D. Girolamo, 
ci mollrano ancora elTer vana qucft’altra nullità, come per fe (IclTo è palcfe. 

Cèff in quefìa Caufa debba camìnarft con via ordinaria. 

S Trana fenza dubbio, per quanto lìnora è veduto , èia pretenfìnne del Si- 
gnor Marchefe , chela vendita dell a Terra di Rofrano abbia adichiararfi 
nulla ; ma UranilHmo fopra ogni credere , è il pretendere , che debba ciò far- 
fi lènza termine. L’Avverfario per fondare quella lua propolìzione, nel quar- 
to ultimo capo delia fua allegazione, dice cosi . Non ho bi fogno il Signor 
Morebefe di giudizio ordinario , quando prontamente^ e dagli atti medtpmi dt~ 
tptolira lo fpo^io,col titolo jdeflo della parte , e la fua pòfSeJfme ingiufta , dolo fa, 
$ fraudolente, e mìHifeftomentevitiofa^ d‘intrufione.\t\ pruova di ciò prende 
a modrare col tedo i» l.i,§.ult.cum Lfeq.ffiuti pofjìiet., e coll’autorità di Po- 
dio de nanutent. obfervat. 42. num. 1 37. , del Signor Cardinal de Luca in 
difeurfq^de jadic.num. \oy.é‘ ioS.de regalib, , e del Signor Reggente Re« 
vertero drc.437.,che al Signor O.Paolo Tefone non fi debba concedere ma- 
nutenzione , come pofledore di mala fede . E quali che badalFe all’Attore per 
ottenere, anzi che fondare la iUa intenzione modrare de non ]ure Bei , con- 
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chiude il fuo difcorfo , dicendo : Cbt io fpogih deve peottitmente emendar 0 ^ 
t concederli al Signor Marcbeft , o la manutenzione t o fia la reintegramone 
con quel pofìefio civile i cbe ba ritenuto nell'animo dopo ianotitia, come/ufia 
proceduta la vendita. 

Or quedo ratiocinio per fc (leffo vano affatto, e fuor di propoHto, rimane abba- 
ffanza confuuto da quanto (inora è detto; e fpccialmcnte nella (ine del 
primo punto , perocché ognun vede , che le ragioni da noi addotte , (è 
non abbattono del tutto l’attione del Signor Marchefe, la rendono al< 
meno alTii dubbia , Se in fatto , Se in legge , e per confeguente in-; 
difpenrablimente dcveli camìnarc con via ordinaria . Contuttociò per 
non lafciare Tenia rifpo (la , quanto (i dice dall’ Av ver fario, non già , per- 
chè la caufa il richicdcffc, ci prendiamo la licenza di cfporré brevemente 
a’ Signori del 9. C. le feguenti rifleflioni . Et in primo luogo , egli è a tutti 

f jalcfe , che l’cITcre il g udizto ordinario, o pure efecutivo , non dipende dal- 
a giuflizia de ll’attione djll’Attorc propolla, nè dalla chiarezza, o dnblezza di 
Tue rag'oni ; ma pii'i todo dalla qualità dell’attione medelima. Siali chiara 
quanto fi voglia l’attione,che fi propone, il giudizio dee caminare coll’ordine 
dalle leggi preferitto. La ragione Se il tcllo vuole , che il Reo abbia un tem- 
po proporzionato a proporre le Tue ragioni . Spatiura inliruSiionit enbUeni 
da pofluiatam duri cotr^etf/r.d cono gl’imperatori Oioclctiano , e Malllmia- 
no in 1 . 1: Cod. de dilationib.e lì ripete in /iutbent.Jaiemut Cjd. de )udieitt 
nella Coflituzione lugitimè contefhta , c nella Prammatica i.de dilationib. Nè 
fblo per lo bene de’litiganti, ma alla macllà ancora de’Giudici conviene.che 
le (èntenzie non fi precipitino, come al Magidrato della Francia avverti il 
Sommo Pontefice Éleuterio in cap.]adìcantem 30 quafì-S. , Se a tutti gli al- 
tri l’Imperator Codantino in l.^.cod.ic j vi/c.,onJe il dotcìdimo Pietro Gre- 
gorio Tolofanoparr.3 fyniagm. far. cap.S. num. io. trattando di quc'^la ma- 
teria,ebbe a dire ; Iiem quartò in favorera ludica , ijr* dilationet ba dantur : 
quid oportet ludicem canti a rimari ^ ordinem rerum piena difqatptione di' 
feurrere , imerrogandi , refponiendi , obiiceniiqu: ab eo prabitapatientia , ut 
ibi oBio alluminata fit pieni ambarum partiam , nec enira in dubiti c*r:a ferri 
potelì fententia. 

Acciocché dunque le liti non fiano immortali , e per I’ altra parte al Reo non 
fi tolgano le giade difefe, fu dato a’giudiaj un certo ordine , e conce- 
duta a’iitiganti una convenevole dilazione ; In omni caufa{ fcrilfc il dotti (Ti- 
mo fra’nodri prattici ilSignor Reggente de Marinis lib. zaap. 23 1. j Jale.x 
terminum Utigantibus ad eoram ineumbentia probandum concndc-re tenetar . - 
Anzi nel aodro Regno , in cui il termine è fuccéduto alla contedazion del- 
la lite bafe , e fondamento d'ogni g udizio , deve il Giudice darlo ctf ojpsio , 
altrimenti la lente nza è nulla, giuda la definizion del tedo Cal.lefen- | 
tent.Sf interlocut . , e l’infegnamento datoci dal Signor Prefi lente de Fran- , 
chisicc.2 2 [.dal Signor Reggente de Ponte , Sanfclice , & altri recati dal 
Signor Reggente Petra io obfervat.ai Hit. 6 q. Nè perchè l’attore abb a fon- 
data la fua intentione , Se apparifea già la (tu ragi me dagli itti.è perm iTo 
al Giudice quedo ordine per venire. L 1 l'Cc ei’p- e fa mente il te lo in i. 7 ^ 

fo 9 a Cod.de paSiis eoo quelle parole : Panata {Itpuiadoais compra: binfjTt m | 
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rt \udicinfttm exìget ; ttam bona adver farti taì in te tramftrri , abfquì folUwS 
netti ordinetn frujlrà depreearh j & è ciò tanto vero, che Maftrillo decif.z 1 7. 
ebbe a dire, che nò vi era (lato Dottore, ii quale avelie ardito aifcrmarlo:/ir0* 
què ver urti non er at t quod ubi Aclor babet intentionem fundatam exinfìru- 
mento, poffa procedi dato termino extraordinario , nec ullus DeStor aufus ejì af» ' 
firmare % ciocché 2 confermato dal Signor Reggente Rovito in Framnat.jà 
de ordine judfciar.num.izAsA Signor Reggente Galeota in addit.ad conte ov 
Sl.art.i.nnm.z. 

Egli è verOtChc in motti cefi è prcfcrltto un ordine più fpedito, il quale a diffe- 
renza del primo, che chiamafi via ordinaria, da’nodri Dottori efecutiva fi ap- 
peiia;ciò però non avviene, fé no per privilegio fpecialcjcome avvcrilce Mat- 
tia Coleyo in traff.de peoctP,exec.far. t. cap.t.n.i. ivi. Magi t propinquat&fpe» 
cifiea caufa oritur ex ìegibus fMctalibus,qua certis quibufdam cafibus appro- 
priant execntionem parafarti. Noi però non Tappiamo in qual parte delle no- 
ftre leggi fia r^iftraio quello privilegio, che TAvverlàrio vuol far godere all* 
atcionc propolta dai Sig.Marchefe; Tappiamo bcns),che quante volte dicefi di 
nullità, ai un qualche decreto,o Teqtenzia.la quale ebbe la Tua cTecuzionc,o pu- 
re di un qualche còtrattojper diTpoTizionc di legge comune,e per quella delle 
nollre Prammatiche,deve ciò farli con giudizio ordinario;;n prova di che,po« 
trelTimo addurre infinite autorità e decifìoii'; ma per non abuTarci delia pa- 
tienzia de'Signori del S.C. ci contenteremo di allegarne due Iòle , che Tono 
ne’termini individuali di nullità di vendita necefTaria ; Tia ii primo Gian- 
Vincenzo d’Anna alicgat.22. ove al 0.1. dice così: In caufa lilujìrit Mstcbìo- 
nis VaiiìtiCum lUafìriffma P.Dianora Sanfeuerino ejut Matte , dum dixit de 
ttttllitate omnium fententiaram tatarum in fauorem diffa lUuIìrlfJìmx D.Dia^ 
norx,fuit pttitus urminut in caufa prò parte D. Dianora . Mim quando pojl 
exequutiones fintentìarum dlcitur de nullitate,cenfctur nulUtat principaliur 
intentata, & riquìritur l b<Um, (&• iitis contefiatio, l. quredam ff.famil. erci- 
fcund.l.Cornetìa Pìa.ff.dt jure Fatronar.J. i 1 ,f',de Fcriis , /. [t exprefftm ff, 
de appeihtionib. Q'ojia & OD. in cap.fin.de tfiìc.Judic. ubi Innoeentiut , Hai* 
dus in itale paèirm, ^.qui provocauit ff\ de pa&it queefi. 1 3. Francui in cap. 

I cura dikfìo quap.iz.de appellat. E cciimWa. fine deirallcgazlone riferifee a 
k due Ruote cuci To. 

L’altro Autore è il Sig. Configl'cro Marciano Uh. i .conf, 1 8. n. 7.E cosi fu offer. 
vato ancora nella caufa della nullità della vendita della Torricella,coroe a Tuo 
luogo è veduto. 

Nè perche il giudizio propollo dal Signor Marchelc è di pofseflione,potrà per- 
ciò procederfi elècutivamento; imperocché, tralafciando, che ii Signor Mar- 
cheie non può efsere ammefso in quello giudizio, (è non dicendo di nullità 
dc’dccrcti dc[ $,C. , cofa la quale deve Tarft con giudizio ordinario, come po- 
co fa fi è modrato ; fi rifponde Tpcditamentc in più maniere. 

Primo, perchè nella Tpecie prcfcntc, non entrano per verità i termini di giu- 
dizio fummariinìmo ; poiché quello ha luogo nel pofTelTorio il 

qualc,non compete ntJ enfo preièntc ; cffendocchè il Signor Marchefenon 
ha, nè hebbe giammai pc fftlfiouc naturale, e la polTelfionc ci vile, la quale po- 
ne 
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m avantirAvverfario, certa cofa è, cha per la fola fcieiuat e pazienza fi peti 
de.ancorchè l’atto fia nullo, e fi pjrcic ancora per lo pafiaggio di diece anni 
quando vi fii l’ignoranza, giuda la (èntenza tomune de’Dottorì,e dello ftef» 
lo Signor Cardinal de Luca addotto dall’Avverfario#» Jìfearf.^^ de jadic, 
0 m 66 . & 99> Mi quando volefsc ciò ooncederfi all’ Avverfario , li ricordia • 
mo, che ne’ polTefsorj fummariilfirai fi procede o^h Judich ^ come ci 
ovvila Giacomo Menochto de ree» fer. pc^fS. in frr^lad, t$, 24. q\UÌe ofàcia 

f jer lo palTiggio di trent’anni celia affatto, e fi edingue, come è dabilito nei» 
ì /./fcut, Cod.de fY(efcript.io.rel 4o.a««tfr.& ivi nouno i Tuoi Commentato* 
ri,&infegnano ancora Afflitto ,& il Signor Configliero 

Czeìeraìe tom.'i.de\»dic.lib,i tit.i. difpat.^n.1^. Nècrediamo, che FAv- 
verfario fia per opporci la mala fede, che cosi fpeffo pone avanti nella fila al* 
legazione; imperocché sà egli bene, che nelle pirelcrittionl circa modun dgrif* 
d^, le qiuli fono date introJotte ittodiumno» , non fi riguarda alla 

buona,e mala fede, come colla comune de’ Dottori infegna io flcffo Carievale 
ioc.cit.num.2. Senza di che,di qualunque rimedio polTcfforio voglia fervirfi 
l’Av verfario s’incontrerà ^mpre nello deffo odacolo, conciofiacolàchS do- 
vrà agore condizione ex lege, come avvHa il Ibpracitato Giacomo Menochio 
àjremed. 1 5«</.z70.quale.att>one per lo paffaggio dello deffo tempo fi preferì* 
ve, come colla comune de’Dottori infegna lo deffo Autore loco eix.0.41 8. 
yè^ .della qual propofiitone dopo la decifione della Ruota Romana riferita da 
Serafino d*ci]j. 1 36o,Ia quale fu fatta per modam tegis condendo « non è dato 
giammai piò dubitato. Anzi qualora vi fia la buona fede, come no può negarli 
net cafo nodro,o pure la lite fia eoirercde del pretelb Spoliatore, bada il paf* 
feggio di (òli diece anni : ^uia per enrfarn deam annorum ntgligentia induci^ 
tettiOb quam /po/iattft jns fnam ara»f?/r, l.furtam^ §. tth.ff". de a/acap. fimo pa- 
role dell’Autore medefimo n.42$.iMjiit.\n confermazione di che baderà offep* 
Varfi ciocché in termini individuali feriffe il Sig. Reggente Capccelatro con. 
/alt.SS.n. 1 1. feq. Oltre di che fe per lo paffaggio di trent’annl , fi toglie 
k via cfecutiva, anche agl’idromenti publici,alle fentenze pajfate in cofa giu- 
dicata, & a qualunque attionc benché privilegiata comeogn’uii sà,e ci atteda 
il Sign. Configliero D.Tommafo Carlcvale lib.i. dejadiciit tit. 3. difput.J^. 
0.1 non fappiam vedere, come poffa cadere in mente umana, che dopo il paf* 
fàggio di 37. anni abbia a procederli efccutivamcnte in un giudizio ordinario 
per fiu natura. 

E poi non dice l’A vverfarlo nella Tua fupplica.che l’apprezzo dellaTerra di Ro- 
frano fu nullo, e Icfivo: Che fu ilullo i’idromento dinulato nell’anno 1679 ; 
Nulla la quietanza Citta da’Credicori al Signor O. Paolo nell’ anno 1704, 
per publico idr omento ; Nulli i pagamenti fatti da O. Placido, e O.Paolo.£ 
finalmente, che il Signor O. Paole, benché avelie fodisfatto intieramente il 
prezzo di queda Terra fia debitore , anzi che creditore, ftet un conto feo’ 
lare figurato a capriccio . Come dunque tanti idromenti publici , e tanti 
decreti paffati in cofa giudicata dovranno mandarli a terra efccucivamente: 
£ fenza termine dovranno farli tante difculfioni! 

Secondo non può procederli con via efecutiva, perchè il Sign. D. Paolo polTIe* 

■ - — - ■ de 



Se aatboritaìe Jt/itcis', che^icibfivénéto i tuo favore unt aflai forte préi 
lunzionc della giudizia del fuo titolo, e della fua polfcfllone, per le ragioni * 
fuo luogo riferite ; è necelTario, che il , Signor Marchefe dimoflri chiaramen. 
te il contrario, fecondocchè è llabilito in l.ge»traliier,§. /: petitam in 
iefideicomm. Ubertatib.t cofa la quale non può farfi fenza cognizione di cau^ 
fa, c giudizio ordinario. £ Icbbene queda propcfizione Aiole limitarfì,quaiW' 
te volte il Giudice abb a nullamente proceduto; n ientedimanco quella linù»' 
tazione è riprovata da infiniti Dottori, e particolarmente da Cravetta conf, 
302, e dal fopracitato Menochio locxitjutm.^zo. df fcQUt , ove con ragioni 
efiiariflime dimoftra , che quella fentenza non ha fondamento alcuno di ra^ 
gione ; ma ciocche fia delia verità di quelle due opinioni , certa colà è , che 
tutti i Dottori, i quali contro noi polìbno allegarli, an parlato, quante volte 
la nullità è notoria, e non ammette dubbio nè per legge, nè per fatto , come 
c’infegna la Ruota Romana 69. in tro&at. de fubbajiat» 

parare vìfum miti fuit ( così dicefi al n.4 1 . Sconjìare de e>ero credito , df bo* 
tto jure FerfianifCUi fu^cit^quod pradiSia reciptant aliguat» controverfiam jU’^ 
r/r, vel faSii, ut excladatur notoria injuftitia , vel nuUitat fentemiee , ut trea 
intretaEiiofpoiiitSurdutconf.i 18.0.13, ^ 14-Graiian.cap.1j4. Anto^ 
ttinut de Amato variar. refol.$j.n.6. Rota deci^46. part,z.recent.& decif.6oi 
in rtcoll^is a Zaecbia de obligat. Camerali. £ lo defib ancora fu decito m 
de«yi77. preflb lo ftelTo Autore. £ feri vòno ancora Lodovifio dr«y.4g. ó* 
io$. ma balleranno per tutti Podio refolut.6%- 0.39. & figuent. c lo ftelTo 
Signor Cardinal de Luca addotto a fuo favore dairAwerfario in d,dtfcarf.\ 
j^n.^i.oveù'xceQos'nAttamenidprocedit^gaatenut nullitas efSet omninè 
ekra,vel injulìitia adeò notoria,dt‘ evidente quod nullo pojjìt velamine oQufeo- 
ri ; undi ^opterea nullam exigeret caufa cognitionemi cofa la quale quanto 
fia vera, non che le cofo già dette, ma il fola fatto io mollra apertamente. 

Terzo non può procederli efecutivamente , perocché apparifee prontamente 
de non jure del Si^or Marchefe, non folo per le tante ragioni addotte nella 
rifpolla alla prima nullità; ma anche perchè il debito, per lo quale fu vendu- 
ta la Terra di Refrano era certo , & era ancora dfgran lunga maggiore^ 
del prezzo di eflb ; c larebbc affai maggiore, fe mai avcffc a rivocarfi quan- 
to fu fatto in quello Patrimonio , perchè riiitereffc dovuto a’Crcditoti fo» 
pravanzava i frutti del feudo . £ fc cosi è, non può comprenderli in qual ma- 
niera poffa il Signor Marchefe pretendere reintegrazione , & efclude- 
tt il Signor D. Paolo , il quale per le ceffioni avute rapprefenta i pri- 
mi, e piò privilegiati Creditori del Patrimonio ; che perciò polliamo ben di- 
re colle parole del Signor Reggente Merlino tom.zxap.zj. n. 32. Hi (imuì^F 
feraci de non jare agenti tj & de notorio jare /poliamit conftett tune guiderà ex 
quocontrarium in petitor io probar* non potefl,videtur vitandus inanit circuU 
tust& reftitutio denegando [ìcuti ex doSJrina Geminiani in cap.ad decimas pofl 
0.1 i.de refi it ut ./poli at. in 6. ubi Frane us nam.g. tradii Camillut de Medicei 
conf.i.n.-i I .& $9. Menocbius refp.i.in cauf. Finar,n.j4. & al num. 34. fog.. 
giugne guiderà conclapofinè controverfia ejìt ubi (ìatutum viget , giiod 
in caufn proctdaiur Jummariè t&de plano fola faBt verttati infpeSa , proni 

efì ' 
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P$ in Rtgn» iX ixlgat^fip.DetiflaetfU & Rita MC.V. 288. , gaa femcmia 
fni$ crtginaìis Dtcii coti/,44g. e i»co appreflb : Il/e ettim t<rdo \udiciarit:s 
itge citili inàeBtit, ut pt$itori/m yidicmni fileat pcfiifiotic fcr.dinte l.or dinar 
rii, CodJerei tindicait toliittir per ijìarn claufclurii, ut fate ir.^uium Dicìus, 
& qui tuta JuBt /<rcu$i. 

A quanto finora è detto potrcfsimo aggiungere , che cfFcr.do cac’ufo il S gnor 
l^archefe fa&o proprio della p cflefsionc non può Iperltrcmare le Tue ragioni 
con attiene di f);ogiio , e molte altre cole ancora dir potreisimo in cctifer. 
mazionedella fiefla verità ;ma perchè tanto la caufa non richiede, & il tempo 
non cel permette ci contenteremo conchiudere quello punto , con allegàre 
tre decifioni della Ruota Romana recateci da Podio nel Tuo trattato de jub- 
bttfiat.fi fono la 30. 81. c 91. nelle quali fu decifo individualmente il punto 
prefente.e fu adbluto il Reo dall’attioncdi fpoglio, cotta effo propofla, lenza 
avcrfi ragione del difetto delia citazione, e di altra ancora, che fi apponeva* 
no al compratore della roba fubadata, benché tante ragioni non concorrefie* 
ro a fuo favorc,quante nc concorrono nel cafo nodco a favore del Signor D. 
Paolo , come dalle decilìoni medcfime può oflervarf). 

N On dee però traiafciarfì,che rapprelcntando il Signor D.Paolo le regioni 
dc’Creditori certJ,& indifficoltabili , ancorché la vendita fufse nulla, non 
perciò potrebbe il SignorMarchefe edere intefo,fcnza pagare l’intiero debito, 
fecondocchè è Aabilito in l.ult.Cod. fi adterfus Fifeum, & è fentimento uni* 
forme di tutti i Dottori , come può v ederfi da ciocché né ferivo Surclo con/, 
, & Jtq. Gratiano lib,i.cap,*j,num,z^. Antor.io Fabro fb. B.t/f. 
ló.dtfin. 46. & 20,, il quale parla in termini individuali . Cacherano dectf* 
161. ttti.ìó. ,8c il nodro Gian-Vincenzo d’Anna totn. i. allegar. 22. , ove di- 
ce cosi : ^ain tò dato quod ftnuntia tfìtt nulla,pi(ieJpo ìllarum urrarum co»- 
fgvttt adiate llìuftri D.Dianoret non pofiet avecari, nifi foìutaptcunia dotium 
tj* anttfati Gkfia not.in Lfundus qut Lucius in fin. ff. de fcfcittd. vendi:, ubi 
Baldus ubi, quando quis virtute nulli procefias,repcritur in ptfhffionc non te- 
netur ad reJUtuendum , niff ftbi folata pecunia , opinio fuit Spiculatoris in 
tit.de contumacia §.feqaitar v'idtre col.%. vtrf. fid pone convtm te , fiquitur 
Bartolus in l.i.§.fin.ff'.de acqttìr.po{icp.Dtcius conf.449.num, 22. c?* /ic m òjc 
eaafo non debet procedi, & quandò procedendum tjict ,debet dari terminus 
Gléfìa in d.l.fandus qui Lueii,ftquitur Firmiatt.in traSJJe Epifeopo 3. part.p, 
iib.quajl.49.0irtius jun, confi. Ntgufantiusdc pìgnorib.in z.mimbr. 
3.parr. ««m. 20. E cosi ancora dimodra largamente il Signor Configlicro 
Ahomaxe de nullitat.fientent.tom.4,r ubr.t.fie&.z.quafl , yp.num. 560. 
Rcftarebbe ora a rifponderc alla prctenfione del fequeftro,al quale l’ Avverla- 
rio,conofcendo l’ inludiftenza della fua domanda , fi rillrinfc finalmente in 
Ruota; ma comecché quella pretenzione c fondata, fui pretelò debito del Si- 
gnor D.Paolo , quale debito da noi già fi è moflrato elsere ideale, & affatto 
chimerico , avendo quelli a fuo favore la quietanza de’ Creditori , dc’quali 
èra rinterede ; e fopra tutto i decreti del Sacro Confeglio , colli quali dopo 
difeufsa la relazione, fatta nell’anno 1704. , fu ordinato, che fi cafsafsero 
. glioblighi appreso gli atti, fatti da D.Placido Tclonc,non ilimiamo dover- 
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CI magg'ormentc trattenere fu quello punto, rimettendoci a quanto n’è det.' 
to nel racconto dc'fatti. 

L Afomnadella caufa è qu;fl.i . Pretende il Signor Marchefe elTerc man- 
tenuto, o almeno reintegrato nella poflelTione della Terra di iRofra- 
no , fotte pretello , che nullamente fulTe (lata venduta ; quando che , della 
prirna nullit3,non folo non vi è prova alcuna negli atti;raa l’autorità de’dc- 
crcti pjfsati in cofa giudicata, il pafsaggiodi tanto tempo, e b fcicnzadel Si- 
gnor Marchefe, ci mollrano apertamente il contrario . E la feconda non ha 
altro fondamento, che la pura idea dell’ Avverfario. 

[so pretende, benché nè dominio avefse avuto giammai di quello Feudo, nè la 
pofseflìonejc la tenuta, la quale fu data al Signor OiOiroIamo fijo Avo, fu ri» 
vocata,& ellinta. 

jO pretende per nullità di ordine,dopo che il S.C. con infiniti decreti,proferi- 
ti intefo il Marchefe fuo Padre, e pafsati in cofa giudicata, nc ordinò la ven- 
dita in danno del medefimo;Dopo la fclcnza.e l’approvazione della Signora 
Marcheb (ua Madre c TutriceiDopo l’idromcntodeH’anno 1679,00! qua- 
le a riguardo di qiiefla vcndica,li fu fatta la quietanza di tutto ciò che dovea 
a’Crcditofi. E dopo eh’ egli defso ne ha cfatto il prezzo , e fon palTatl tren- 
tafette anni. 

E tutto ciò, lì pretende alla fine con vìa cfccutrva , quando che Tattione pro- 
poda,c per la fifa qualità , c per le circodanze , che l’accompagnano, richie- 
de cognizione di caufa,e giudizio ordinario. 

E tanto badi aver detto per difefa del Signor Barone di Rofrano.CJonfefsiamo 
che tante cofe non richiedea le chiarezza di fua ragionecMi di quedo difet- 
to due fono date le cagioni,per le quali podìam effere (cufati. L’una è,perchè 
I motivi addotti in fua difjfa fono egualmente cosi chiari, che non fapevamo 
qual di e(Ti lafciarnc addietro ; benché, c per la nodra infufHcienza , c per la 
mancanza del tcmpo,moltc altre confiderazioni fi fiano tralafciate, alle quali 
fiippliranno i dottilfifni Signori, che aii da giiidìcare.L’altra cagione fi è da- 
ta ildifpreggio, con cui l’ Avverfario ha parlato di queda caufa, quali che fi 
tractafse, come fuol dirfi, di un patto efecutivo. 

Reda ora, che il S.G. faccia al m edefi no Signor Barone quella giudizia , che 
tiene, e non permetta, che dopo aver pagato puntualmente il fuo denaro , c 
dopo tanti danni (bfierti da lui, edalla fui c»fa per quedo Feuio, redi delu- 
fo lotto la fede pubiica ; giacché fé mai fi fiifsc tralalciata qualche follennità 
inqueda vendita,niuna colpa vi ebbe D.Placido Tefone , il quale ignorante 
adatto degli affari del Patrimonio, che a lui mai non appartennero, venne a 
licitare dopo tantianni.chequedaTerraera data efpolla al publico incanto, 
&ad altri fotto peggiori condizioni era data già liberata. 

Napoli li 19. Settembre 1720. 






Orazio Rocca» 
Nico/i Pafea, 


